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Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen.

A Brassai-irodalom nem mondhatdé szegénynek. Leg-
alabb mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel-
mes kotet, mely az 6 nagy alakjat meleg szeretettel rajzolja.
Ha tehat nem is igaz teljes mértékben az a vad, melynek
Farkas Lajos Brassai temetdi emlékszobranak leleplezése al-
kalmaval adott hangot, midén a nagyjairol elfeledkezé korrol
(incuriosa suorum actas) beszélt: azt fenntartas nélkiil alair-
hatjuk, mit Concha allapitott meg ugyanakkor a Budapesti
Szemlében, hogy Brassai helye a magyar tudomanyossag
torténetében még nincs kijelolve és megallapitva. S6t azota
mar masfél évtized mult el s a helyzet egy szemernyivel sem
javult. Concha megallapitasa ma is teljes tartalmaban igaz
és érvényes.

Pedig Brassai emléke els6sorban az erdélyi tudomany
képviselditdl érdemelné meg, hogy tudomanyos miikodését
egész széles kiterjedésében kelld vilagitasba helyezzék és ér-
deme szerint méltanyoljak. Hiszen majdnem szaz évre ter-
jedd életét — a bujdosas és a Pesten vald kényszerl tartdz-
kodas szomort tiz esztendejét leszamitva — Erdélyben s
épen kozottink, Kolozsvart, élte le.

Aztan az erdélyi tudomanyos vilag némi biiszkeséggel
mutathat ra, hogy az a kiizdelem, melynek végsé eredménye
a magyar nyelvhelyesség elveinek és torvényeinek megalla-
pitasa lett s amely nagyjaban a 40-es évek kdzepétdl Brassai
halalaig tartott, épen innen Erdélybdl indult meg s megindi-
toja épen Brassai volt.

A kovetkez6 sorok célja az, hogy a magyartalansdgok
ellen valé kiizdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai
résztvett, ismertesse s némi adalékot szolgaltasson Brassai
igazi helyének kijeloléséhez és megallapitasihoz a magyar
tudoményosség torténetében. Az eddigi irodalom ilyen ira-
nyu mikodését csak nagyon vazlatosan érinti s itt-ott hibas
és helytelen megvilagitasba helyezi. Ugy gondoljuk, hogy ez
a munka nem lesz felesleges. Tulajdonképeni nyelvészeti
mikodésének, altalanos nyelvtudomanyi munkassaganak
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fejtegetése és elemzése egy mas tanulmanynak lehet a
targya.

Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen 65 eszten-
doére terjed6 irdi palyajanak eclejétél egészen a végéig tarta-
nak. Egyik munkajaban maga emliti, hogy a magyar szo-
rend és hangsuly térvényére mar 1832-ben, tehat abban az
évben, mikor els6 milve nyomtatasban megjelent, Euklides
elemei forditdsa kozben rajott. Tehat mar ekkor foglalkozik
a magyar nyelv sajatos jellemvonasainak figyelésével és ta-
nulmanyozasaval. Es az Egyetemes Philologiai Ko&zlony
utols6 nyelvészeti értekezését mar akkor kozolte, mikor 6
mar régota a Hazsongardi temetd szomoru fiizei alatt pihent.
E hosszt id6 alatt 6 a magyar nyelv 6rének tekinti és tartja
magat s nagyon széleskorii elfoglaltatdsai kdzben egyetlen
egy alkalmat sem mulaszt el, ahol az édes anyai nyelv sé-
relmét latja, hogy tiltakozo, helyreigazitd szavat ne hallassa.
Ez Orszolgalati munkaja kozben sok éles csapast kapott és
adott, sonkan batoritottak nyelvtisztitd munkajara, sokan
igyekeztek elijeszteni és elkedvetleniteni. Sok melldzésben is
volt része: azt is mégprobaltak, hogy agyonhallgassak s ez-
zel elsG6ségét homalyba allitsak, elvitassak. A dicséret és el-
ismerés nem széditette el; a kigunyolas és-lekicsinylés nem
kedvetlenitette, ¢ haladt azon az uton, amelyet tudomanyos
lelkiismerete diktalt. Tudataban volt tudasa értékének, a
nyelvtények magyarazataban felfogasa helyességének, ké-
szililtsége alapossaganak. S azt tartotta, hogy az édes anyai
nyelv helyességéért sikra szallni tudomanyos ¢és hazatfias
érzéstol diktalt kotelesség. Hivatast érzett lelkében erre a
munkdara s e hivo sz6 kovetésében nem tudta feltartani Ot
semmi gunyolddas, semmi gancsoskodas.

A magyar nyelvbe becsuszott idegenszeriiségek ellen
valo kiizdelmét helyes vilagitasba gy helyezzikk s érdemét
ugy tudjuk kelléen értékelni, ha nyelvtorténeti hattért raj-
zolunk.

Itt arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szatekintenlink, melyet nyelvujitas cimen ismer az
irodalomtorténet. A magyar nyelv torténetében harom nagy
nyelvljitdé mozgalom volt. Az els6 a keresztyénség felvétele-
kor, a masodik a reformacio idejében, a harmadik a 18. sza-
zad végén a Kazinczy nevéhez fiiz6d6 nyelvujitds. Mind a
harom torténelmi korszak nagy valtozast, nagy forrongast
hozott a magyarsag lelki életébe. Kiilondsen az 0j gondola-
toknak és j fogalmaknak egész 6zone aradott be a lelkekbe,
még pedig rohamosan, nem nyugodtan és nem kell6 eldkészii-
let utan. Az 0j fogalmaknak kifejezésére uj szokra volt sziik-
ség, melyet nem a nyelv szelleme teremtett belsé, nyugodt
élet és fejlodés szerves megélése rendjén, hanem ugyszolva
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maro6l holnapra a sziikség diktalt a maga kérlelhetetlen tor-
vényével.

Mert a nyelvek torténete azt mutatja, hogy van egy
lasst, belsd, szerves fejlodés, melynek alkotdsai csendesen,
észrevétleniil kerlilnek bele a kdzhasznalatba. Es van egy
kiils6, erdszakolt, gyors és mesterséges fejlesztés, amidon a
szellemi élet minden téren vald intenziv er6sddésével és fej-
16désével az 4j gondolatoknak és fogalmaknak egész aradata
zudul felénk s kér bebocsatast, az anyai nyelven vald kife-
jezést.

A 18. szazad felvilagosodasa nyugatrdl az 0j eszméknek
egész zugo6 aradatat hompdlyogtette felénk. Kiilonbozé kol-
toi iskolak alakultak. A német és francia felvilagosodas, az
0-gorog—német klasszicizmus gondolatai ugy tortek be ak-
kor is Dévénynél, mint nemrég Ady 0j dalai. Am ha a lelkek
fogékonyak voltak is az 0j eszmék befogadasara, a magyar
nyelv szegény, parlagon maradt, bardolatlan, nyers és nehéz-
kes volt. Milyen is lehetett volna? Hiszen a Majtényi sikon
elhangzott utols6 kurucnéta utan a nemzeti szellem halalos
alomba meriilt. Maria Terézia és II. Jozsef gondoskodtak
arrol, hogy ne egy konnyen ébredjen életre. A kozélet, a tor-
Venyhozas kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, a tudomanyok
és iskolak nyelve a latin volt. A féurak szalonjaiban néme-
tlil és francidul csevegtek. Széchenyi még fellepése utan 10
esztenddvel is keserii szemrehanyassal mondja, hogy a ma-
gyar nyelvet a féurak az eldszobakba és az istallokba szam-
uzték. Mikor II. Jozsef a kozigazgatast reformalni akarva,
kozli az udvari kancellariaval, hogy a latin helyébe a német
vagy magyar nyelvet akarna behozni, a kancellaria urai a
németet ajanljak, mert a magyar nyelv szegény és nem ké-
pes a kozigazgatas fogalmait és miszavait kifejezni. A vald-
sagos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya-
rul. Lehet-e csodalkozni ilyen korilmények ko6zott a nyelv
szegénységén és elmaradottsagan?

Természetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar kol-
tészet és tudomany irant érdeklédtek, a nyelv javitasanak
és fejlesztésének vagya fogta el. Ezen az Uton Barcafalvi in-
dult el, de a vezetést nemsokara Kazinczy vette at. Fordita-
sai kdzben sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kinlod-
nia, mig egy idegen mondat értelmét olyan magyar mezbe
oltozteti, mely az 6 esztétikai igényeit is kielégiti. Ebben a
torekvésében nem riad vissza az idegenszeriiségektdl sem,
csakhogy szép legyen a kifejezés. S6t odaig is merészkedik,
hogy nemcsak megtiiri, hanem igazolni is probalja az idegen,
német szavakat, ha nem tudja azokat megfeleld magyar sza-
vakkal tolmacsolni. A nyelvjitast, vagy Brassai helyesebb
szavaval: a nyelvmivelést elvileg elitélni nem lehet. Nem
lehet, mert a sziikség hozta magaval, mint a kozmiveltség
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altalanos fejlédésének egy sziikségszerli mozzanatat. Hiszen
Kisfaludy valosaggal sir 6romében, mikor masoknal egy-egy
rovid, hajlékony és hasznalhatd 0j szot olvas s mikor észre-
veszi, hogy Ontudatlanul 6 maga is alkotott egy néhanyat.
Es mit szoljunk a tudomany nyelvér6l? Apacai Cseri Janos
magyar forditdsan még az izzadsag nehéz verejtéke érzik,
mikor a subjectumot (hypokeimenon) a ,valami ala vetett
dolog”-nak, az objectumot (antikeimenon) ,az el6bbre té-
tetett dolog”-nak forditja. Ki ismeri fel e két szoban a mai
alanyt és targyat? Dugonics is megprobalja a 18. szazad vé-
gén, hogy magyar mathesist irjon s ilyen miikifejezéseket
alkot: mathesis = tudakossdg, quantitas positiva = vagyo-
nos mekkorasag, quantitas negativa — héanos mekkorasag,
potentia = kar, proportio = szer, pyramis = covek, figura
= kertelet stb. Vagy mit széljunk ahhoz a magyar nyelvhez,
mely az aequatort ,,a foldet két egyenld részre osztd ab-
roncsanak, a combinatiot ,most egy, majd mas szin alatt
valo eléfordulasinak forditotta? Nem mutatja-¢ ecléggé ez
az ezernyi tomegbdl kiszakitott egynehdny példa, hogy a
nyelvmivelés 1ényegében és elvileg nem kifogasolhato.

De a nyelvujitok taboranak nemsokara ellenzdi is jelent-
keztek. A legels6 ellenzk a Debreceni gramma-
tika és ennek ir6i kore. Jogos volt a fellépésiik és fel-
szolalasuk, mert az 0jitok hatra-vakra vald szoéfaragasaival
és szocsonkitasaival szemben a nyelvérzékre s mindenek elbtt
a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az 6rok és gazdag for-
rasra, mely a nyelv egészséges életének ¢és vérkeringésének
kiapadhatatlan kutfeje. De ir6i — az egy Csokonai kivételé-
vel, aki messze kimagaslik koziilok, — nem allottak az iro-
dalmi miveltségnek azon a szinvonaldn s nem rendelkeztek
azzal az esztétikai izléssel, mellyel a harcot Kazinczyékkal
felvehették volna.

Az irodalmi és koltéi nyelv ligye nagy fejlédésnek in-
dult, mert Pet6fi, Vorosmarty és késdbb Arany, a magyar
koltéi nyelv utolérhetetlen mestere rendkiviili modon fej-
lesztették és gazdagitottak. Nemcsak azzal, hogy megnyi-
tottak kapuit a népnyelv és tajszolasok kincseinek bedzon-
lésére, hanem azzal 1s, hogy nyelvteremtd géniusuk segitsé-
gével olyan szokat, sz6lamokat, kifejezéseket és fordulatokat
hoztak be, melyeket a koltészet nyelve addig nem ismert s
melyeket a kozhasznalat szinte észrevétleniil elfogadtatott.
S ha ezen a réven keriiltek is bele a nyelvbe annak szellemé-
vel és torvényeivel nem egészen megférd szabalytalansagok,
ezek kisebb bajt okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép-
viselnek, hogy sem a nemzet nyelvérzéke azon megbotran-
kozhatna.

Mostohabb sors vart a tudomanyok magyar nyelvére.
Ezen a téren a szofaragas palmajat Bugath ¢rdemelte ki, a
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szocsintan (szocsindlastan) feltalaléja. A multhoz képest a
tudomanyok a 19. szazad els6 felében rohamos fejlédésnek
indulnak. A miivészet, ipar, kereskedelem, a tarsas élet fej-
l6dése az 1j fogalmaknak és gondolatoknak egész aradatat
zaditottak a nyelvre, amely e rohammal nem tudott megbir-
kozni. Gyartani kezdették tehat az 0j szavakat, régicket at-
alakitottak, megcsonkitottak; faragtak, nyesték Oket, mint
a kertész a francia izlés szerint a fakat és bokrokat; tajszo-
kat divatba hoztak, elavult szdokat, sokszor az értelem val-
toztatasaval, felélesztettek. De legveszedelmesebb és legkar-
tékonyabb volt az eljarasuk a szoképzés terén, mert itt sem-
mi torvényt nem ismerve és nem respektalva, Oonkényesen
csonkitottak, nem ritkan a szok eleven testébe is belevagva.
Legjobban jellemzik eljarasukat azok a szavak, melyeket e
muveleteik jelzésére alkottak. Ezek: szokoltés, szdszerzés,
szokoholas, szoOcsinalas, szofaragas, szovaszat, szdokohold,
sz6faragd, nyelvmives stb.

Bugath, kiilonben az orvostudoméanyok érdemes miive-
16je, az orvosi tudomanyok terén egy csomo olyan orvosi mii-
sz06 mellett, melyeket ma altalanosan hasznalunk s melyeket
a kozhasznalat elfogadvan, mintegy szentesitett s igy jonak
tartunk, egy csomd olyan eréltetett miszot alkotott, ame-
lyektol a legvérmesebb ujitok is visszarettentek. Mikor az-
tan ,,szocsintan”-at az Akadémiaval is el akarta fogadtatni
s ezzel szentesittetni, akkor a tiirelem mar elfogyott s maga
Toldy ,titoknok”, a nyelvujitasnak egyik harcos hive, kelt
ki és tiltakozott e kisérlet ellen. Az Akadémia régi nagy te-
kintélyli tagjai: Toldy, Fogarasy, Szvorényi, mindnyajan hi-
vei a nyelvujitasnak, amely az Akadémia arnyékaban ¢és
hallgatag segédkezése mellett jut diadalra. De a ,,sz6csintan”
szertelenségeire mar felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
logia tulzasaival szemben, az orthologia gatjat emeli: Elha-
tarozzak egy folydirat kiadasat, melynek hivatasa a nyelv-
helyesség felett 6rkodni s szerkesztésével Szarvas Gabort
bizzak meg. Brassainak a Magyar Nyelvorhoz s altalaban e
nyelvujitasi mozgalmakhoz valé viszonyar6l a késdbbiekben
bovebben lesz szo. Itt csak annyit legyen szabad jelezniink,
hogy a nagykdzonség, a koltdk, a hirlapirodalom altalaban
a nyelvajitok mellett foglalt allast. Ami érthetd is, hiszen
ennek a kozonségnek igényeit a sok tekintetben romlott
nyelvérzékit hirlapok elégitették ki s nyelvét joforman ezek
alakitottak és befolyasoltak. A Nyelvor, kiilondsen kezdet-
ben, nem nagy népszerliségnek Orvendett, mert kimélet nél-
kil irtotta a burjant és gazt nyelviinkb6él s nem tekintette
még az orszagos hirnévnek Orvendd nagyjainkat és koltdin-
ket sem, mindenkinek megmondotta az igazat. Harcos folyo-
irat volt, erés meggy6z6désii szerkesztovel, aki elveihez ko-
vetkezetesen hii maradt még akkor is, mikor a nemzeti koz-
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hasznalat tokéletesen ellene mondott. De ezzel a majdnem
példatlan kovetkezetességével, melyre legszorosabb hivein
és iroin kivill nem sokan kovették, elérte azt, hogy naprol-
napra tobben olvastak s ha szidtdk és gunyoltak 1s, elvei,
torvényei lassan mind szélesebb korben terjedtek s a mult
szazad utols6 negyede nem mutat olyan tudomanyos folyod-
iratot, amelyet olyan kivancsian vartak, olyan sokan olvas-
tak volna, mint ezt. Hatasa naprol-napra, évrél-évre nétt, a
nyelvhelyességre vald iligyelés mind éberebb ¢és tudatosabb
gondja lett az olvasdknak. Hatasanak egyik leggyorsabb ter-
jedési utja az iskolan ¢és ifjusagon keresztiil vezet. Mikor
aztan Szarvas Gabor 1897-ben — Brassaival egy esztendo-
ben — meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztattak, hogy
a Nyelvor jogosultsaga is megsziint.

Hosszu keriilét kellett tenniink, hogy célunkhoz érjiink.
De reméljiik, hogy az eldrebocsatottak csak a mondanivaldk
megvilagitasara szolgalnak.

Brassai hosszu évtizedekig tartd csatarozasai alatt sa-
jatsagos allast foglal el a nyelvuajitas kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést intézné hozzam: mondjam meg, neologus volt-e
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni ra. S6t talan még
akkor sem, ha a kérdést igy tennék fel: melyik iranyhoz 4&l-
lott kozelebb Brassai, az orthologidhoz-e, vagy a neolo-
gidhoz?

Elvi meggy6zddése az, hogy a nyelvet ujitani nem lehet.
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me-
lyet furni, faragni, metszeni, csonkitani, tetszésiink, praedi-
lectionk vagy averzionk szerint idomitani lehetne. A nyelv
— szerinte — olyan szerves életet él, mint a ndvény, mely-
nek minden alkoto eleme az élet megélése céljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az egymast meg-
értés eszkozlése. Ha valamirdl, akkor legfeljebb nyelvfej-
lesztésrél és mivelésrél lehet szo; de nem olyanrdl, milyen-
ben a francia kertész részesiti a diszkert fait és bokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem
olyanrol, amely a természetes és szerves novekedésnek nem
all utjaba, hanem azt minden téle telhet6 modon eldsegiti.
Aki a ,nyelvujitas” szot kitalalta, annak elobb az eszét kel-
lett volna megujitania, — mondja egy helyt ginyosan.

Elvi meggy6z06dése az is, hogy a ,foldkereckségén nin-
csen szegény nyelv”, hogy a nyelv az emberi szellem altal
termelt eszméket és gondolatokat ki is tudja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitdsa, mellyel nyelvijitdé munkaju-
kat akarjak igazolni hogy szegény a nyelv, egyszeriien bal-
gasag s a forditok részérdl, kik legerdsebben szekundalnak
a nyelvujitok mellett, a tunya lustasag és forditoi lompossag
és lomhasag takargatasa. Masfel6l a legtobb esetben azt a
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sajnalatos tényt mutatja, hogy sem azt a nyelvet nem tud-
jak kelléen, melybdl forditanak, sem anyai nyelviik lelkét és
szellemét nem ismerik valdjaban, amelyre forditanak. Soét
egy helyen azt a merész allitast is megkockaztatja, hogy a
nyelvnek olyanféle gazdagsiaga, midén egy fogalom vagy
eszme kifejezésére tobb szo all rendelkezesre, nem a meg-
értés szabatossagat szolgalja: ,,A szonak jelentésbeli gazdag-
saga tulajdonkép a nyelv szegénysége”, mondja Mégis va-
lami a forditasrol ciml értekezésében. A nyelv-
ujitoknak azt az allitasat tehat, hogy a nyelvet gazdagitani
kell, nem fogadja el.

Hogy a nyelviajitds a nyelv szépségét  szolgilja,
ezt egy tartalomnélkiili iires sz6lamnak tartja. A nyelv
szbhoz a szép jelz6t nem tehetjiilk. E nézetei kétségtele-
niil elvalasztjak a neologusoktol.

Elvi meggy6z6dése masfeldl az, amiben az uj orthologia
hiveivel, a Nyelvoristakkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség
kérdésében a legfébb biroi forum az egészséges nyelvérzék.
Szarvas Gaborral vald vitajaban egyizben (A magyar nyelv
ellenére) kijavitja 6t, mikor ,helyes nyelvérzékrdl” beszél,
mert — amint mondja — nyelvérzék nincs kétféle. ,,Vala-
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy van, vagy. nincs
nyelvérzéke.” Budenz egy polemiaban azt tandcsolta neki,
hogy hagyjon fel a nyelvészkedéssel, amelyhez nem ért.
Brassai Budenznek azzal vag vissza (A magyar mondat III.
360.), hogy ,,hagyjon fel a magyar sz6flizés elemzésével, mert
nem neki kezdték s kivalt a magyar nyelvérzék becsmérlé-
sével, mert abbol még sok tanulni valdja van.” Elvi felfo-
gasa, hogy a nyelvérzéknek ezt a potolhatatlan adomanyat a
magyar ember az édes anyja tejével szivta magaba, s ennek
a hianyat nem pdtolja ,,a legmagasabb fokon allo s legszéle-
sebb alapon épiilt tudomany” sem. Nemcsak Budenztdl ta-
gadja meg a nyelvérzéket, hanem Szarvas Gabornak és a
»Nyelvor consortium”-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
érzékiik nincs, vagy legalabb is annak elgyengiilésében siny-
lenek. A magyar nyelvnek a forditasokkal elrutitott s el-
nemzetietlenitett sajatos alkatat és természetét ,,olyan kony-
nyen elillandé finom zamat”-nak tartja, melyet a nyelvujitas
rumjaval és fiistos palinkajaval eldurvitott és érzéketlenné
satnyitott nyelvérzékiikkel felfogni, megérezni nem tudnak.

Egyezik felfogasa az orthologusokéval abban is, hogy a
népnyelv a nyelvfejlesztés egyik legbovebb és legtisztabb for-
rasa: ,,a nyelv fejlésének, haladasanak, tokéletesedésének a
népnyelv az egyediil ingatlan alapja.” Ma el6ttiink ez a ki-
jelentés természetesnek, magatol értetédének latszik. De a
maga koraban a felfogasnak kiemelkedéen magas tisztasa-
gat jelentette. Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg-
vetéssel beszélt a néprol és a nép nyelvérdl. Dicsdscgét latja
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abban, hogy ,nem az alnépnek énekel.” Kiss Janoshoz azt
1rJa a maga finomkodd elvakultsagaban »Koppanto! Mely
rut szo ez, mely vadsagra mutat ez.” Es megint: ,,Szolasunk
a koznép sz6lasaitol eltdvozvan, nemesebbé lesz, energiat,
preciziot, kellemet, zengést nyer.” S a magyar nyelvnek
olyan érdemes tudodsa is, miné Toldy, azzal hadakozik ,az
uj osdi iskola” (Szarvasék) ellen, hogy megtamadjak az iro-
dalom nyelvérzékét s azt,egyediil a parasztsagnak itélik oda
s ezzel visszataszitjak a régi szegénységébe és azon korbe,
melynek legkedvesebb élvezete a foghagyma ¢és a bagd.”

Milyen magasan all e felett Brassai, aki s utana Zvorényi,
Ponori Thewrewk Emil és Volf Gyorgy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megujulasanak igazi forrasa a népnyelv.

Ha egyezik is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
ujito hatasa tekintetében, Brassai mégis ugy latja, s ebben
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-
lani halljak, de érteni nem értik.

Ha magat Brassait kérdeznék meg: valljon szint, melyik
iranyhoz all kozelebb, talan 6 is cserben hagyna. Ismételten
konzervativnek mondja magat. So6t, elvileg jelenti ki, hogy
nyelv kérdésében ,,a legridegebb konzervatizmus az uralkodd
eszme, még tobb: az uralkodo érzelem.” (Mégis valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Gaborral a Nyelvor indulasa idején
az orthologia és neologia kérdésében vitaba szall, Szarvas
Gabor azt allapitja meg rola, hogy egész nyelvészeti multja,
tudomanyos felfogasa a nyelvjelenségekrdl az orthologia ta-
boraba utalnad s ime mégis rendkiviili hevességgel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen 1ujitd tulzasait
olyan kiméletleniil tamadta és pellengérezte, azt mondja
rola, hogy tulajdonképen neologus. A magyar nyelyv
ellendrében egyenld kedvteléssel tamadja a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a
Magyar Nyelvor szerkeszt6jét s a tetejébe az Akadémiat,
amely segéelyezi mindkét irany folydiratat, melyek a nyelv
reputatiojanak védelme helyett egymas kozott torzsalkod-
nak, ahelyett, hogy szélnek bocsatana 6ket. Mégis az itt ol-
vashatd nyilatkozata, mintha a neologidhoz kozelebb allonak
tiintetné fel.

Tehat nem tudjuk biztosan megallapitani hovatartoza-
sat. Talan 6 maga sem tudta volna. De utoljara nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Kiilonben is egy olyan
széles terlileten, mind egy nyelv mivelése, ahol logikai és 1é-
lektani szempontok, a nyelvfejlédés analogias képzodései, a
tarsadalmi conventio és szamtalan logikatlansag tarka-barka
jelenségei majdnem kifejthetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelék néha kovetkezetlen-
ségeken, ellenmondasokon kapjak rajta magukat. Brassai a
nyelvtudomanyt induktiv tudomanynak tartotta s nemcsak
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halalakor, hanem életében is hibaul rottak fel neki, hogy a
nyelv tényeit és jelenségeit szigori logikai dedukciokkal
magyardzza; pedig a nyelv rengeteg logikatlansagot tartal-
maz. Es az 0j orthologia biraléi (pl. Simonyi) ugyanannak a
Szarvas Gabornak, aki Brassainak hibajaul rojja fel a szi-
gori dedukcid kelleténél kiterjedtebb hasznalatat, szintén
azt vetik szemére, hogy nem veszi tekintetbe a nyelvi té-
nyek keletkezésénél szerepet jatszd nagyon kiillonbozo ténye-
zoket, az usust, amely norma loquendi, a kozhasznalat szen-
tesitését, hanem kizarolag csak a nyelvhelyesség dogmajat
hagynak érvényesiilni.

Mindezek azt latszanak igazolni, hogy az orthologia és
neologia kérdésében egy jozan elvektdl vezetett, megfontolt
megalkuvas kozéputja a leghelyesebb. Aztan Brassai sokkal
eredetibb szellem és sokkal kiterjedtebb ismeretekkel meg-
aldott gondolkozé volt, semhogy egyik vagy masik irany
fenntartas nélkiili hi kovetdje lehetett volna.

Ez eredetisége mar abban is nyilvanul, hogy mind szem-
pontbdl kezdi meg kiizdelmeit a nyelvujitas kérdésében. Eb-
ben a kérdésben szereplok str(i soraban 6 joforman az egye-
diili, aki a nyelv nagyobb veszedelmét nem a szok kimélet-
nélkiili faragasaban és csonkitdsaban, hanem a mondat-
filzés idegenszertiségében és magyarta-
lansagaiban latja. Ezt a veszedelmet a forditok
tudatlansaga és lomhasaga zuditotta a nyelvre. Kétségtele-
nil igaz, hogy a szék semmi térvényt nem respektald fara-
gasa 1s baj ¢és merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos,
hogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros sajatsagait,
annak lelkét fert6zi meg, a mondatfiizés elnemzetietlenitésé-
ben van. Brassai kiizdott a magyartalan szdalkotdsok ellen
is, hogyne kiizdott volna, de a lelkét legfajdalmasabban a
mondatfiizés magyartalansagai, kinoztak és ¢gették. Es ezen
a harctéren hosszt ideig egyediil allott. Csak kés6bb csatla-
kozott hozzad Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel a tudo-
mannyal csak szerkesztd koraban, s szinte azt mondhatndk,
csak kénytelenségbdl foglalkozott. De koltd volt s istendldotta
nyelvérzéke és koltéi geniusa az irodalmi nyelv utolérhetet-
len miivészévé avatta 6t. O hamar észrevette Brassai vallal-
kozasanak rendkiviili fontossagat és értékét s nem késett Ot
nagytekintélyli szavaval tovabbi munkara buzditani. Sot,
maga Hunfalvy is karikast szeretne latni Brassai kezében a
,kocsintasok™ ellen. Ez a nyilatkozat attél a Hunfalvytoél
ered — ezt jegyezzilkk meg jol — aki nem tudta megérteni és
helyeselni Brassainak azt a felfogasat, sot torekvését, hogy
az alaktant (akkor etymologianak mondottdk) a mondat-
tanra (akkor: syntaxis) kell épiteni’. Hunfalvy ezt lehetetlen-
nek mondotta s elképzelni sem tudta, hogyan lehet az alak-
tant a mondattanra alapitani, holott forditva helyes: a mon-
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dattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy el6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai elméjében
mar készen kialakitva allott. Brassainak még vitatnia ¢s vé-
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunfalvy sz6-
egyéniségével szemben. A haladdé tudomany Brassai felfoga-
sanak helyességét igazolta. Brassai kiizdelmei a mondatfii-
z€s magyartalansagai ellen altalanos nyelvfilozofiai felfoga-
sanak szerves kovetkezménye. Emelkedettebb, mélyebbre
haté és kovetkezetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon-
datot tekinti a nyelv egyénének, hanem a szot, amely felfo-
gasabol nem kovetkezetesen foly Brassai vallalkozasanak
helyeslése.

Egyediil Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését egy mézbe és egyuttal méregbe martott tollal irt
jellemzéssel diskreditalni akarta. Toldy Ferencrdl irvan az
orthologia és neologia kiizdelmeit vazolja s kozben Brassai-
rol ilyen képet fest: ,,Napkeleten tamadt egy férfia, ki nyu-
gat felé gravitalt és batran hirdette az uj tan igéit. E pro-
féta Brassai S. Volt. Ugylatszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudomanyu, alapos képzettségli, de bizarr
izlésti és pikans tolli professzor unta meg eldszor az ujitast.
Talan senkin sem észlelni annyira a kor valtozé nézeteinek
kinyomatat, mint épen 6 rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemcsak nevét nem kellene cikkei ala irnia,
meg jegyet is kar volna haszpdlnia, mert mindnyéjan rais-
merink az elsé tiz sor utan. Eles elmével majd csufolodva,
majd ginyolédva szokott irni. Sorain nem épiiliink, nem
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk beldlik.
Szeretni nem fogjuk, mert ¢ sem tud szeretni. Fiiggetlen
annyira, hogy semmiféle clique-hez nem tartozik, anélkiil
azonban, hogy e jeles tulajdonsagat erénybdl birna. Ez in-
kabb 0sztonszerli nala. A kimélet €s mérséklet virtusa an-
nal tavolabb 4ll téle, minél tobbet harcol. Mar pedig harc az
6 igazi eleme.”’

Elejétol végig idéztem ezt a jellemrajzot, melyben igaz
és rafogott vonasok, elismerés és guny, tisztelet és erkdlcsi
meggyanusitas tarka Osszevisszasagban valtakoznak. A ta-
madas és a szovaltas tovabbi sorsa most nem tartozik rank
(kiilonben Brassainak Bodnarhoz intézett hét kérdésén ki-
vil nem ismerem folytatdsat.). Brassai védelmezésével sem
foglalkozunk. Csak annak bizonyitasara hoztuk fel, hogy
Brassainak eclismerés mellett volt bdéven része gunyban és
gancsoskodasban. Akkor, mikor nem viszketegbdl, nem egyé-
ni érvényesiilésért, hanem a legszentebb kdoziligyért, a nyelv
védelmére szallott sikra. De mindez nem téritette el Ot ira-
nyatol. 1870-ben mintha mar maga is restelkednék, hogy

' Szana Tamas, Figyel6, 1875. 11-13., 22. sz.
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minden felvetddd kérdéshez hozzdaszol, igy igazolja magat:
,»Mit tehetek rola, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygasa-
nak s naponként lathaté roskadozasanak egyetlen egy s ta-
lan utols6 Jeremiasa vagyok?”

Ellendri mivoltat soha egy pillanatra sem vetkézi le,
nem felejti el. 1837-ben a Vasarnapi Ujsagban egy elemi is-
kolai kézi konyvet® ismertet, kiemeli jelességeit (a tudds tar-
sasag megjutalmazta), de megrdjja németes kifejezéseit,
mert nem szabad engedni, hogy ,,szegény nyelviinknek éppen
gyokerébe essék a féreg.” Az otvenes években Critikai La-
pokat indits jelszoul azt irja: Tiszteljik éseink nyelvét!
Ugyanitt Josikanak egy regényét blralja s megrdjja ma-
gyartalan szdalkotasaiért. Ez a szigori és kiméletlen bira-
lat érzékenyen érintette a kiilfoldon €16 irot, aki Emlékira-
taiban csufondaros személyi invektivakkal felelt. Targyila-
gosan meg kell allapitanunk, hogy a dolog lényegében Bras-
sainak volt igaza. Tulajdonképeni tamadasa a magyartalan-
sagok ellen 1846-bn kezdddik: Egy szavazat nyel-
vink tdgyében cimli cikksorozataval. Az Erdélyi Hir-
ado hasabjain jelent meg. Varta a hozzaszolast, de elmaradt.
Nézeteit annyira helytalloknak, megallapitasait annyira ki-
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjabol annyira fon-
tosaknak tartotta, hogy 13 esztenddvel késébb, 1859-ben, a
Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetben valtoztatas
nélkil ujra megjelentette Adalék-okmanyok a
nyelvijitas és nyelvrontas lUgyében ci-
men. Ennek az értekezésnek gondolatmenetét kissé részlete-
sebben adjuk, mert egész tovabbi kiizdelmének mintegy a
pracludiuma, amely mutatja, hogy mily tisztan és mélyen
belatott a magyar nyelv tisztasagat eléktelenitd visszassa-
gokba, hogy min6é nagy sulyt tulajdonit a helyes nyelvérzék-
nek a vitatott kérdések eldontésénél, hogy mell6zhetetleniil
sziikségesnek tartja a magyar mondatfiizés sajatossaganak
ismeretét, melynek igen lényeges részéiil tekinti mar itt és
mar ekkor a szorendezést. Es egyuttal mar most, ez els6 be-
hatobb nyelvészeti értekezésébol megallapithatjuk egyik
gyenge oldalat: a nyelvtorténet és a rokon nyelvek ismereté-
nek a hianyat. Ez az értekezés egész késébbi nagyértéki
Fyelvészeti mikddésének iranyat didhéjban magaban fog-
alja.

»Nyelvészeti barataink eléggé Osszepeslették — kezdi
jellemzoen szokimondé mdédjan — az idegen nyelvek és reank
erdszakolt nyelvtanok, amité etymologizalas, elsietve rafo-
gott analogiak, gépre s nem organikus lényre ill6 feszes pe-
dant rendszerek mezejét.” A nyelvészetet nagy hévvel mive-

2 A bévitett mondat. Ertekezések a nyelv- ¢és széptudoméanyok
korébgl. 1870.
> Edvi Illés Pal: Els8 oktatasra szolgalé kézikdnyv.
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lik s a tudomany mégis mai napig sem tudta magat tajé-
kozni sajat uradalmaban. Két laba van: az etymologia (ma
alaktan) és syntaxis. S csak egyiken santit. Két oszlopa s
csak egyiket Orzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohak leg-
mostohabbika. Amaz kényeztetett, ez valésagos ,hamu-
butyka.” Ezt akarja legalabb szennyébdl egy kissé kimos-
datni, o6nallosaga felé kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a sz6flizési sa-
jatsag. Ha a szOképzés az életmlvezet (organizmus), a szo-
flizés az idegrendszer. Az a porbdl vétetett test, ez az Orok
szellem, ¢él6 léleknek lehellete. Bantsd ezt s amaz azonnal,
mint holt tdmeg fog meredten fekiidni, eredeti porava szét-
omlani. A szOképzésr6l ismeri meg magyar a magyart, de
szoflizése sajatsaga teszi, hogy 6 magyar. ,A kocsintas”
(erdélyi sz6), ha nem épen kirekesztéleg is, legalabb igen-
igen nagy részében idegen nyelvbdl kolcsonzott szoflizés
modja.” A kocsintas mas két modja: az euphonia és az
accentus, melyrél mar itt mondja, hogy valahogyan latha-
tova kellene tenni s a szoflizés ,.elemei kozé tartozik.” A
magyar nyelv életmiivezetét a nép szajaban kell keresni,
nem pedig, miként a nyelvészek, az irodalomnal, mely a
nyelviinket eldébb szégyenlette, megvetette, majd midén
igyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szandéko-
san megfosztotta s aztan durvanak, sziikknek, ugyefogyott-
nak deklaralta, legsajatabb, nemzetiesebb vonasait idegen-
ként eltrafikalta, idegen rongyokat takart ra s igy kicégé-
rezve még kdszonetet igényel érette. Az elméleti vizsgalok
meg apat, anyat kerestek neki, megkinaltak vele zsidot, ara-
bot, torokot, tatart; mindenbdl akartak magyarazni, csak
onnan, ahova jelleme kitoriilhetetlen betiikkel van beirva:
maga magabol nem. Ugy bantunk nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: kilfoldre kiildottiikk s aztan posztd képében nagy
dragan karunkkal megvettiik. Ez az oka, hogy irodalmi
nyelviink ,kocsintasok” halmaza és raktara. Igaz, a fordi-
toknak nagy konnyebbségére lenne, ha gyari munkajukra
nem kellene egyéb késziilet, csak etymologia és szokonyv. De
reméljik, hogy az 6 kegyiikért lelkes magyar nem bocsatja
zsakmanyra hazaja tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarrda lenni. Naggya lett nemzetek jellemvonasa a nyelv
szeretete, sajatsagaithoz valo forré ragaszkodas. A francia
a nyelve elleni hibat a legérzékenyebben sujté fegyverrel, a
nevetségessé tétellel biinteti. Miert ne bosszankodjék azon
nalunk is, ,akinek ereiben még magyar vér csorinkol.” A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-
nek sincsen; olyan t. i., melynek nyelve az élonyelvt6]l merd-
ben kiilonbozik. S a kiilonbség az, hogy amabban a hibakat
szépségeknek tudjak fel s emennek tostorzsokés nemzeti vo-
nasait betyarsagnak vagy provincialismusnak bélyegzik.
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Idegen olvasmanyok észrevétleniill tompitjak nyelvérzékiin-
ket s amit mas nemzetek irtanak, mi nyelvmivelés cim alatt
tart karokkal fogadjuk, mint Paris grisettjei a kozakokat.
Athenae finom fulli népgylilése gunyos kacajra fakadt
Demonsthenes egy nem eléggé attikai kocsintdsdra s a mi
kozonségilink a forditok germanismusait, gallicizmusait, a
szinészek provincialismusait megannyi nyelvlecke gyanant
veszi.

Brassai a masodszori megjelenés utan kéri a hozzaszola-
sokat. Hunfalvy Eszrevételek cimen tobb megallapita-
sat helyesli s alkalmat vesz maganak, hogy a nyelvtudo-
mannyal foglalkozok két hibajara ramutasson. Egyik az,
hogy a régi magyar nyelvvel, masik az, hogy a
rokon nyelvekkel nem foglalkoznak elég-
gé. Megjegyzése udvarias formaban torténik, nem is egye-
nesen Brassainak szo6l, aki maig még nem tanult altaji nyel-
vet, de tanulja a szanszkritot, arabot, hanem inkabb azok-
nak, akik a rokon nyelvek tanuldasaval a magyar nyelv ere-
detiségét veszélyeztetni vélik s akiknek ,,sz6szdldja a 12 év
elotti Brassai.” Mégis all Brassaira is, akivel szemben késéb-
ben is gyakran felhangzik az a vad, hogy nem ismeri sem
a rokon nyelveket, sem a nyelvtorténetet, melyek tudasa
nélkiil a nyelv kérdéses problémaiban donteni nem lehet.

Brassai felfogasaban mar itt feltinik a mondattani
alap hangsulyozéasa. Egyik legnagyobb erdssége s egyuttal
korszakos érdeme. Feltinik tovabba gondolkodasanak erede-
tisége, mely eleve elitél és visszautasit minden rank erdsza-
kolt idegen filologiat, a nyelvtudosoknak azt az idegent, kii-
l6ndsen németet majmold szolgaisagat, mely gondolkozni sem
mer a maga eszével, mig német forrasaiban nem lel valami
fogantyut gondolatai igazolasara. Feltlinik az induktiv mod-
szer egyik hibas fogadsanak, az elsietett analogias kovetkez-
tetésnek kifogasolasa, melyet késdbb filozofiai és nyelvfilo-
zofiai értekezéseiben annyiszor hibaztat. Es a forditoknak
slendrian munkéaja, akik nem ismerik sem sajat nyelviik,
sem a forditando nyelv alkatat s gyari munkajukkal a ma-
gyartalansagok terjesztdivé lesznek. Hunfalvy szerint a
syntaxisra ¢piteni az etymologiat nem lehet, de abban igaza
van Brassainak, hogy a syntaxisra fégondot kell forditani.
Jo lesz itt szigoruan kiilonbdztetni: a nyelvtorténeti kuta-
tas a ragokra, képzOkre, azaz a szonyomozasra iranyitja a
figyelmet, ,,a gyakorlati nyelvtanitas” pedig ezekkel vald
¢élésre. Ha Jokainal (Az elatkozott csalad) azt olvassuk: ,,ne
féljék magukat,” a ragok ellen nincs kifogas, de az azokkal
valo élés ellen az egész szépirodalomnak fel kell zadulnia.
»Az ilyen kocsintasok ellen Brassai kezében nem suhogot,
hanem karikast szeretnék latni.” Ma mar bizvast megéalla-
pithatjuk, hogy Hunfalvynak igaza volt; midon siirgette a
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nyelvtorténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanulasat s
eredményei figyelembevételét a nyelv tiineményei magya-
razatanal; de abban nem, hogy ,,az etymologiat semmiképen
sem lehet a syntaxisb6l kihozni” s ha nem beszéliink is a ra-
gok s képzok faragasardl olyan megvetbleg, mint Brassai;
de viszont a syntaktikai viszonyok ismerete nélkiil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozzaszolani nem lehet. Ebben a ha-
ladé tudomany Hunfalvyval szemben Brassainak adott
1gazat.

Brassai ezutin Arany Szep1r0da1m1 Figyelgjében foly-
tatja a harcot. Ertekezést ir Mégis valami a for-
ditasrol cimen. Ebben megallapitja, hogy milyen a hii
forditas, és hogy miben hibaznak ez elv ellen mindegyre a
forditok. Bevezetd soraiban pedig sajat magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a vén dohogo, a min-
den 1ében kanal Brassai?” A forditas legyen hii. Mit tesz
ez? Legyen nemzeties, hii az eredetihez, t. i. a gondolathoz
és a stilushoz. ,,A forditasban ne sz6 szonak, hanem mondat
mondatnak feleljen meg.” ,,A szokkal valo hasztalan veszdd-
ség, birkozas helyett, minek legtobbnyire kudarc a vége,
forditsak a forditok figyelmdoket a mon-
datra. Ebressze frazisuk a forditmany olvaséjaban
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer-
z6 szandékolt ébreszteni az eredetiben s a forditas hi lesz,
ha szinte tan szoétarird egyetlen egy szot sem merne a for-
ditott mondatbeliek koziil az eredetiben foglaltakkal szembe
allitani.” A forditas olyan legyen, mintha a szerzd tiszta ma-
gyar és magyarul beszélé koérnyezetben nevelkedve magyarul
irta volna az illetd6 munkat, ,,0gy magyarul, hogy azon
semmi idegen iz se érezzék.” Van egy egész hatalmas part,
samely nyelviink tésgyokeres sajatsagai idegen vonasokkal
valé zagyvalasaban, mi t6bb amazoknak ezek altal vald ki-
kiiszobolésében nemcsak nem latja sérelmét a nemzetiség-
nek, s6t nyelviink tokélyesiilésének eszkozét, haladasanak
utjat latja benne.” Ennek a viraghazi apolasnak természet-
ellensségét nem latjak, pedig: ,20 esztendejénél tobb, hogy
kialto sz6 vagyok a pusztaban. Ennyi ideje, hogy untalan
varialom azt az egy themat: hogy minden nyelvnek és igy a
miénknek is megvan eltéveszthetetlen,
elvitazhatatlan, allandd jellemvonasok-
hoz kapcsolt, veldok ¢éléhaldo egyénisége,
amelyen a legkisebb sértés is sorvasz-
tassal fenyegetd sebeket ejt.” A most diva-
tozo6 magyar irodalmi nyelv nagy mértékben el van nem-
zetietlenitve és e kart-benne a forditasok tették. Ezt kell ki-
mutatni, de nehéz feladat, mert ,,egy konnyen elillané finom

SzébirodalmiFigyels. 1860-1861
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye-
ket erds fiiszer durvitott. Mert a ,,nyelvmivelés” rumjaval,
olykor fiistds palinkajaval eldlték egyfel6l a nemzeties za-
matot, masfeldl természetes nyelvérzékiiket és izlési képessé-
giket. Az idegenszerii kifejezések, magyartalan szoflizesek
és barbarizmusok ugy allanak a nyelven, mint ,magyar
nadrag lapos tomporan” (egy kép Széchenyi Blickjében).
Vannak olyan formatlansagok, melyek a mostani és jovo
nemzedék joézan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
»ezekre szeretne glinyos kacajt iitni és — korbacsolni.” A
nyelvmivelési rogeszme, a forditdoi lomhasag, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzékdket vesztett
nyelvészektdl alkotta az ilyen monstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az Osszetételek! Aztan ratér Kazinczyra,
aki Gessler idylliumai forditasanak eldszavaban azt mondja:
ha a forditasok sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szoOkat sziikségteleniil s nagyobb részint karosan
keriilik. ,,Ha idében nem — tgymond — de buzgdsagban bi-
zonyosan a legelsé sorban allok az ez ellen tiltakozok kozott”
és nem kisebb tlizzel mond ellen a faragott szok hasznala-
tanak.

Arany Janos hires ,Visszatekintésé”-ben igy
reflektal e cikkre: ,,Soha nagyobb sziikségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenitd s
megrontd germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely er6s hang sziinet nélkiil kialtsa a Carthaginem delen-
dam-ot ... Ami most csupa lustasagbdl, hebehurgyasagbdl s
a magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kihalasabol torté-
nik, az rettenetes. Nincs is mar magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a tudomany, elmésség s logika fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelklinkbdl vette a szot, midon ez
ajulas (?) ellen a romlatlan ép magyar nyelvérzékre hivatko-
zik; azt is jol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe.”

Erdekes, hogy a nyelvmivelés lényeges kérdéseiben
mennyire egyezik Brassai felfogdsa Aranynak, a magyar
koltéi nyelv utolérhetetlen, mesterének nézeteivel. Nemcsak
az mutatja ezt, hogy Arany orommel biztatja ¢és lelkesiti
Brassait nyelvtisztito munkajara. Arany nem nyelvész, ha-
nem kolté, akit a népnyelv alapos tanulmanyozasa alapjan
ép és egészséges nyelvérzéke vezet, 6 is figyelemmel kiséri
a Nyelvor mikodését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko-
dik ra, kiilonésen, mikor a koltéi nyelvet akarja ,,megrend-
szabalyozni.” Brassai a koltéi nyelv jogainak elismerésében
nem megy idaig; nala a nyelvhelyességet a logika szilikebb-
korti szabalyai korlatozzak. Arany gunyolja a nyelvészek
etimologiai szoszarmaztatasait, melyekben a jelentés valto-
zasaira nem sokat adnak. Brassai tObbszor idézi Voltairet,
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ki szerint a nyelvészet az a tudomany, melyben a hangzdok
semmit sem szamitanak, a massalhangzok alig valamivel
tobbet. Es mar 1846-ban ,,amité etymologizalasrol” beszél.
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibas szavaktol fél-
tette a nyelvet; hanem a mondatflizés magyartalan fordula-
taitol, melyek ellen mindannyiszor felemelte tiltakozé sza-
vat.. Megegyeznek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
a legfébb bird az ép nyelvérzék, de Arany mégis figyelmez-
teti Brassait, hogy az erre vald hivatkozas csak akkor biztos,
ha a nép nyelvét minél tobb szdjarasban ismeri. Arany ész-
revette, hogy Brassai, mikor a nép nyelvére hivatkozik, csu-
pan a székely nyelvjarast tartja szem el6tt. Brassainak ezt
az egyoldalisagat kés6bb masok is szemére hanyjak.’ Na-
gyon tanulsagosak azok az észrevételek, melyekkel Arany
Visszatekintésében Brassai értekezését kiséri.
Teljesen egyetért vele a germanismusok kérdésében, 6 is os-
torozza ,,a magyar nyelvet éktelenitdé s megrontd germanis-
musokat s mindenféle izmusokat.” A régiek is vettek at ide-
genbdl, ami sziikkségesnek latszott; de ,,ami most csupa lusta-
sagbol, hebehurgyasagbol s a magyar nyelvérzék ide s tova
tokéletes kihalasabol torténik: rettenetes. Nincs is mar ma-
gyar syntaxis.”” Ime, amit Brassai mar 1846-ban megallapit,
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes
szavak csak levelei, agai a nyelv torzsokének, azok rombo-
lasa konnyebben poétolhato. ,,De a szokotési formak azon ne-
mesb ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa éltetd nedve
kereng: duljuk fel és a fa nem lesz tobbé.” Brassai ugyanezt
a gondolatot fejezi ki két-harom hasonlataval s nyelvészeti
kiizdelmeinek célja az, hogy a mostoha ,,hamubutyka” mon-
datflizést szennyébdl kimosdassa.

De eltérés is van Arany és Brassai felfogasaban. Bras-
sai a szooOsszetétel tekintetében a magyar nyelvet — a go-
roggel szemben, amely erre igen alkalmas, olyannak tartja,
mint amelynek természete nem engedi meg konnyen a szok
Osszetételét. Harom szabalyt allit fel erre vonatkozodlag. Az
elsé: ,,a magyar nyelvben hatarozatlan és igy értetlen gyo-
kokbbl nem lehet componalni.” Ezért elitéli ¢s kiméletleniil
gunyolja az ilyen Osszetételeket: tavir, visszhang,
0sszhang stb. A masodik: ,,a magyarban szerkesztett
igetdrzsok egyaltalan és teljességgel nem létezik.” A harma-
dik szabalya: ,sszerkesztett névben csak oly viszonyban ra-
gaszthatjuk Ossze a két nevet, amilyenben mint kiilonalld
név is értelmes.” Arany Brassai egyik szabalyat sem fogadja
el. Azels6ellena tébolyog szot hozza fel példaul, a ma-
sodik ellen ezeket: oldalfelez, kontorfarol,

> Tari Mészéaros Istvan, A nép nyelvének iigye a nyelvujitas
ota. Budapest, 1885.
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eleblabol rugkapal. A harmadik ellen koltéi szem-
pontbdl is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabalya allana, nem
lehetne ezt irni: hattyunyak, zsebora, kokény-
szem, darazsderék stb. Brassai szabalyai talsago-
san szitkek és merevek, melyek a koltéi nyelvnek sok szép-
ségét zarnak ki, ha allananak. Ugyanaz az eset, mint Gyu-
layval valé vitajaban a Bort megissza magyar
ember kérdésénél, ahol Gyulai szerint Vordsmarty meg-
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabalyat, de nem
a koltéi nyelv szellemét. Mire Brassai azt mondja, hogy nem
a néveld kihagyasa a hiba, hanem az, hogy hatarozatlan
targy van kapcsolva hatarozott igeformaval.

ImeHunfalvy utdn most mar Arany — mind a ketten
elég sulyos szava birak— hatalmazza fel, sét kéri és biz-
tatja, hogy csak folytassa munkajat ,.a vén dohogd.” Mert
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelviink beteg. De azt mar
csak Brassai latta tisztan és vilagosan, hogy a 6gyégyités
egyik szere: a biztos alapokra épitett mondattan.” Erre a
kérdésre mindegyre visszatér, mert ki akarja vivni végleges
eldontését annak a kérdésnek: ,felaldozzuk, eldobjuk-e nyel-
vink jellemét, alap ¢és alkatszerkezetét a forditok lomha
kényelmének?”” Ezt a jellemet nem a gyokokben és szok-
ban, hanem a szdélamokban keresi és leli. A szélam a mon-
datnak egy olyan része, mely jelz6bdl és jelzettbdl all. Es itt
az arja és sémi nyelvek tudosaival szall szembe, akik nem
ismerik a mi nyelviink accentus és szorendezés altal eszko-
zOlt sajatsagat s azért a mi nyelvészeink, akik amazok nél-
kil és ellenére még gondolkozni sem mernek, nem akarjak
figyelmiikre méltatni. Nagy kiilonbség van a szok szerkesz-
tésére nézve a nyelvek kozott. Vannak nyelvek, ,,melyekben
a szok szerkesztésére kitiind hajlam nyilatkozik és ismét ma-
sok, melyeknek természetével szintugy ellenkezni latszik két
vagy tobb szonak eggyé vald kapcsolasa.” Ilyen a magyar
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzék teljes megerdtlenedésére
az ilyen Osszetételek: Dunafejedelemség, Dunagdzhajotarsa-
sag. Es az ilyen jelz6s Osszetételek: Rovid magyarok torté-
nete, vagy: Palyajat allhatatosan megfutd Isten hii szolga-
janak eltétetett igazsag koronaja, A magyar nyelyv
rendszere szerkesztdi abban hibasak, hogy a német
nyelvet majmoljak a szoszerkesztésben, holott a magyar
nyelv természete ,ellenkezik a valddi szerkesztvények (szok
Osszetétele) alkotasaval;” tovabb abban is, hogy a nyelv
ujabb ¢és idegen befolyassal vesztegetett allapotat vették
nyelviink normalis szerkezetének ¢és erre épitették indukcio-
jukat, a nyelv torténetére ligyet sem vetettek s az organikus

6 A magyar mondat. III. 178: 1.
" A bévitett mondat. 362.
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fejlést a hozzarakodastol nem kiilonboztették meg. Kikap-
jak tehat Brassaitol a magukét nemcsak a hirlapirdk és a
forditok, hanem az akadémia nyelvész-tuddsai is. Ezek ko-
zott pl. Toldyt ,,az 01jité iskola 6 bajnokaként” aposztrofalja.

Brassai a nyelvet szerves és tdrvényes képzéddménynek
tartja s nemcsak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne
a conventio érvényét ¢s hatalmat. Ebben latszolagos ellen-
mondas rejlik, melyet igy magyardz meg: A hangutanzast
kivéve nincs sziikségképeni, viszony a gyokképzés és eszmék
kozott. A szervesség ott kezdddik, ahol a szemléletek gondo-
latokka s tehat a gyokok mondatokka sorozodnak. Ekkor lesz
a nyelv a szellem ,,adaequat” kifejezésévé, az analogia tor-
vényes hatalomma, a szeszély és conventio kotelezd, sét ural-
kodo nyelvérzékké. A gyokok képzésében a conventio, a
mondatok fiizésében pedig a szervesség a hatalmasabb ur. A
szOképzés és szorendezés folyton foly, mint egy tokéletes
gépben. De ha a gép kiilonféle okok miatt elakad, vagy
rosszul jar? Ezt a romlast csak az az albolcseség mondhatja
tokélyesitett allapotnak, amit nyelvmivelés-nek mon-
danak. A nyelvmivel6 az a kertész, aki fakbol, bokrokbol
guldkat, tornyokat, allatalakokat nyeset és csonkittat. ,,Azt
a nemzetet, amely az ily nyelvmiveldkre hallgat, mely &si
nyelvét, mint bardolatlant fitymalja, mely annak sajatsa-
gait, melyek az 6 nemzeti jelleme, csontjabol vald csont és
testébbl valo test, elfeledi és kikiisz6bo6li ... mihez hasonlit-
sam? Aesopus kutyajahoz, mely a has arnyéka utan kapvan,
a szajaban tartottat elvesztette.”

2

»A fold kerekségén nincsen szegény nyelv.” Mert min-
den nyelv ki birja elégiteni sziikségeit. Es ha valakinek uj
eszméje tamad? ,, Annak kifejezésére azon okok és koriil-
mények, melyek keltét eszk6zo6lték, a nyelvben készen levd
elemekbdl alkotandd szot vagy szolamot is sugallanak.” Ezt
a vadat csak ,,a forditasi tudatlansag, lomhasag, szoval gya-
vasag koholta.” Cicero is csak akkor panaszol a nyelv sze-
génységérdl, mikor gordogbdl fordit. A forditok nem gondol-
jak meg, hogy két nyelvben tokélyes szinonimia a szavakban
csak ritkdn van, legfeljebb csak megfeleldk, rokonértelmuek.
Es azt sem, hogy a szoszerinti forditas a feliiletesen u. n.
,hit forditas” — épen a leghiitlenebb. Ez a vad tehat ,bal-
gatag.”” ,Az a kivanat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel-
vet azaltal gazdagitsunk, tokélyesitsiink, hogy egy mas gaz-
dagabbnak amott nem létezd szavaira, barmily szigora ¢és
torényes analogia szerint szokat alkossunk, nem pium
desiderium, nem is eszményi feltétel, hanem a sz6 teljes ér-
telmében képtelenség.”

8 A magyar mondat. I.
A magyar mondat. 1. 362.
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Hat a nyelv szépitése, gazdagitasa? A nyelv szépsége
egy tartalom nélkiili fogalom, semmi eszmét nem jelentd
sz0. A ,gazdagitas” ,elarasztotta nyelviinket legvilagosabb
analogaival ellenkez6, kovetkezOleg magyartalan szavakkal,
a nyelvbe hamis analogiakat csempészett be, az ifji nemze-
dék nyelvérzékét megrontotta és a magyar stilust idegen-
szerlivé tette, egy szoval kimondva, nyelviinket elundoki-
totta.”

Mikor az Akadémiat Bugat szertelenségei arra birtak,

hogy a nyelv tisztasdga megovasara folydiratot inditson,
Brassai indittatva érezte magat, hogy az orthologia és neo-
logia kérdésében nyiltan allast foglaljon. Megirta tehat ér-
tekezését: A neo- és palacologia iligyében.
E tanulmany kiilsé torténetéhez tartozik, hogy az akadé-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak azirant, hogy az Aka-
démia kiadvanyai kozt megjelenhet-e. Azért Ballaginak
mert 6 sokszor megtamadott és kicsufolt szoszerkesztései
miatt a neologusok szdszoldjaként szerepelt. Ballagi vélemé-
nyét igy foglalta Ossze:'' ,,Elleniink intézett csipkedései és
mindennemil paradoxonai mellett is a kérdés tobb oldalu fel-
deritésére szolgald egyes jeles észrevételeit tekintve oly
szellemes munkanak talalom, mely az akadémiai értekezé-
sek, gyljteményének csak diszére fog valni.” S megint:
Lrészleteiben annyi szépet és tanulsagost tartalmaz, annyi
termékenyitdé gondolattal gazdagitja nyelvészetiinket, hogy
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.” Mar elsé tekin-
tetre feltlinik, hogy egyenlé kedvteléssel osztogatja csapa-
sait jobbra is, balra is. Az értekezés elsd része a neologia,
masodik része a orthologia ellen van szanva. Mikor a neolo-
gia ostorozdsaban mar kedvét toltotte, azt varndk, hogy
most mar az orthologia mellett fog felszolalni. Hiszen
Mégis valami a forditasrol cimi értekezésé-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden miveltebb nemzet-
nél ,nyelv tekintetében a legridegebb conservatizmus az
uralkodd eszme, még tobb: az uralkodd érzelem.” De csald-
dunk varakozasunkban.

Lassuk, mit kifogasol az egyik s mit a masik tabor miko-
désében. A neologusok azt mondjak, hogy szegény a nyelv,
fejleszteni, gazdagitani, szépiteni kell. Brassai azt mondja
ezzel szemben: hogy ,az irok a forditoktol tanultak és ta-
nuljak a stilust, holott masutt epen ellenkez6 eset van.” A
nyelvgazdagitas kérdése ma, 1875. marcius 15-e utdn, épen
ott all, ahol azel6tt.” A gazdagitas nem sikeriilt, de igenis
,»az elnyavalyitasa.” Ezért hivott 0ssze az Akadémia orvosi
consiliumot s inditotta meg a NyelvOrt.

19 Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl. 1875.
Brassai és nyelvujitas. U. o.
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Es most neki tamad a ,,Nyelvér consortiumnak.” Ho

e tamadas élességét és hevességét megérthessiik, el kell ro-
viden mondanunk Brassai és Szarvas irodalmi talalkozasat.
Ez iligyet Brassai is elmondja, Szarvas is. Utobbi_ részlete-
sebben. Az 6 nyoman adjuk a kovetkez6kben.'? Mikor
Szarvas Gabor 1872-ben az Akadémia megbizasabol a Nyelv-
Ort meginditja, Brassainak is kild egy ,Elofizetési felhi-
vast” s felkérte 6t is kozremiikodésre. Brassai nem valaszolt,
de irt egy cikket,'”’ miel6tt még a Nyelvérbsl egy betii is
megjelent volna. Egy nagy napilaphoz kiildotte be, de ez
nem ko6zolte (nagy hatalom lehetett a consortium!). Végre a
Nyelvérhoz fordult s az kiadta: ,,Szivesen fogadtuk s jo
kedvvel nyitottunk tért Brassai megrovasanak, mindamel-
lett, hogy nekiink sz6lt a lecke s hogy a kifogasolt kérdések
nagy részére nézve ellenkez6, a meggy6z6désink.””

Lassuk, miket kifogdsol Brassai! Legeldszor is a Fel-
hivas cimét, ami helyesen: Felhivas eldfizetésre,
mert nem dobiltés, ebédi hivads, hanem dobra
ités, ebédre hivas. ,Az analogia a nyelvészetben
a legfelsObb tekintély, amire hivatkozhatunk; s ha olykor
kacér mosolya a nyelvfejlesztésben, gazdagitasban rosszra is
késztethet, de tiltd szava dontd és athaghatatlan.” A legfel-
sObb tekintély, de ,csak az elmélet terén,” mert ,,foganatat
a gyakorlatén csak az él6 nyelvérzékt6l varhatni.” Megrodjja
a sajatitd6 nek, a mutatdo azok hasznalatdit a birto-
kos rag helyett, a képez, kindovés szokat, mint ger-
manizmusokat. Végilil kivanja, hogy a Nyelvor necsak tekin-
tély, hanem egyenesen hatalom legyen irodalmunkban. De
ir6inak két elvet ajanl figyelmébe. Ne induljanak ki alanyi-
as kedvelésbdl, vagy nem kedvelésbdl, akik egy szot megsze-
retnek vagy megutalnak s azutan keresnek érvet rokon, vagy
ellenszenvik igazolasara. A masik: ne legyen az az érviik,
hogy ezt vagy azt a szot bevették.

Szarvas Gabor feleletében Brassai kifogasait helyesli,
csupana képez, kindvés stb. tekintetében nem is-
meri el igazat, mert Brassai ,,nem veszi tekintetbe a jelen-
tés modosulasanak torténetét s ignoralja azt az elvitazha-
tatlan igazsagot, hogy amit a nyelvszelem egyszer megte-
remtett s életbentart, annak jonak s helyesnek kell lennie.”

Brassai erre egy terjedelmes replikat irt, mit Szarvas
nem kozolt ugyan, de elvitt egy napilaphoz s az kiadta."”
Szarvas Gabor nem felelt ra. Erre Brassai Hogyan 6r-
zik a magyar nyelvet c. cikket irt." Szarvas

12 A nyelvphilosophia. M. Nyelvér, 1876.
>Egy hirdetmény. Magyar Nyelvér, 1872.
4 Szarvas Gabor. Egy hirdetmény. U. o.

"> Nem akadtam még ra kutatidsaim kozben.
6 Szana T. Figyeld, 1872. 36., 37. sz.
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Gabor Hogyan_biraljak a Magyar Nyelv-
60rt? «c. felel ra' ' s hogy ,Brassai nem fiiggesztette fel
aranyramaba, azt gyanitom.” Feleletének lényege az, hogy
Brassai zart falak kozott a tapasztalat teljes ignoralasaval
szerzi érveit, hogy a logika merev szabalyait nem lehet a
nyelvre alkalmazni, hogy most azt veti szemére, amiért hajda-
naban (a nével6 helytelen alkalmazasa miatt) ,,patvarkodott”
Gyulaival, hogy ellentmond sajat maganak s erének erejé-
vel csak kocddni akar. Ha figyelmeztetni fogja egyik-masik
tévedésére targyias bizonyitékokkal, a Nyelvér nyitva all
elétte, de ha csak kotédési viszketegbdl s hozza ,,fakarddal
indit csetepatét,” nem hunyaszkodik meg magas hangja el6tt.

Ez volt Brassai személyi természetli talalkozasa Szarvas
Géborral.

De nyelvészeti allaspontjat a Nyelvorékkel szemben ko-
rantsem ez hatarozza meg.

Most folytassuk az orthologia elleni tamadasat. Biralja
a Nyelvor programmjat, hibaztatja foelvét, mely lényeges
mondattani kérdések targyalasat kihagyja. A ,,Consortium”
féelve az, hogy ,,minden istenadta j sz6 hibas.” Eszerint
tehat Uj szot csinalni nem szabad, pedig a kozélet és tarsada-
lom mindennap csinalja az uj szokat, melyek iddvel teljesen
meghonosodnak. Brassai a szavakat két rovatba sorolja.
Egyikbe tartoznak azok, ,melyek a nyelv kétségkiviili analo-
giainak szembeszokéleg vagy konnyen kimutathatdlag ellen-
mondanak.” A masikba a tobbiek. Az elsObe tartozo szokat
sirgalmatlanul ki kell kiiszobdlni.” A masodikba tartozo sza-
vak pedig ,,akar itik a mértéket, akar nem, ha mar egyszer
praescriptio sz6l mellettilk, hadd orvendjenek 1étoknek és
népszeriségdknek.” Ezek lassanként amugy is elbuknak
magukt6l, elejti a nemzet nyelvérzéke. A ,,Consortium” nem
a legkirivobban bantd szavakat és szdlamokat fogta perbe,
hanem olyanok ellen fenekedett, ,melyek a kutydnak sem
vétettek” és nem ismert még feltételes kegyelmet sem. A
szavak helyességének megitélése Nyelvéréknél nem logikai,
nem filologiai, hanem pszicholdgiai alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint 6 mondja: a praedilection
és averzion. Volf nem szereti a Brassai ,tokélyét,” Szarvas,
,»a gocseji utas,” meg majomszeretettel oOleli a ,képez”-t,
amit meg Brassai nem szeret. Ha igy a nyelvészek, mit var-
hatni a nagykozonségt6l? Ennél a praedilectio rendithetet-
len alapjaa szokas. ,Hatalmasabb az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabalyoknal és toérvénycikkeknél.” Es méltan,
mert ,,annak a sokat hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokas-
ban rejlik az alapja.” A neologia elsé készitményeivel mély
ellenszenvvel allott szembe a nemzet! De jottek a forditok,

17
U. o.
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elarasztottdk a kozonséget konnyl olvasmanyokkal s lassan-
ként 1O szokast teremtettek a régi helyébe. Es az uj
nemzedék ma, mar az 0-szokast csak mint nevetség targyat
ismeri s ennek a kovetkezménye az, hogy az él6 ép nyelv-
érzéke mar oly gyenge, hogy arra épiteni mar nem lehet.

A Nyelvlr-consortium az 6-szokast igyekszik helyreal-
litani. De mivel? Azzal ,az egységes nyelvtudomannyal”,
amely még csak ott van, hol a Plato eidosai s amely, ha meg-
sziiletnék, az apja, a német philologia vére keringene benne.”
S ki szerkesztené? A consortium? Hiszen valamennyi tagja
»azon nyavalyaban, a nyelvérzék elgyengiilésében sinylik s
ezt a bajt nem gyodgyitja sem a térok, finn, wugor, vogul
grammatika, sem az altaji nyelvek Osszehasonlité rendsze-
re.” A nép nyelvére hivatkoznak? Helyes, mert a ,nyelv fej-
16désének az az ingatlan alapja.” De a ,nyelvtudomany
itél6széke birai” a nép nyelvét hallani halljak, de érteni nem
értik.” Mi tehat a fegyvere a consortiumnak? A hatalomszo!
Kar volt letérnie a Nyelvérnek arrél az utrol, melyen els6-
ben indult. Akkor meghallgatta az ellenkezé véleményt is
pajtaskodas és kirekeszté kotterialis szellem nélkiill. S ezzel
hasznalt a jo tigynek. Végso kovetkeztetése ez: ,,a palacolo-
gia akarata jo, lgye szent, de eljarasa rossz, célszeriitlen,
kartékony. A neologianak is meg kell adni, hogy jo volt az
akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni Ohajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl in-
dulvan ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden daron
valdé gazdagitasaval akarta eszkozdlni.”

Az értekezésben kifejtettekért tamadtak a neologusok
is, az orthologusok is. Amazok nevében — bar nagy elisme-
réssel és tisztelettel — Ballagi fennebb idézett cikkében.
Brassaival szemben vitatja, hogy igenis van szegény nyelv
és a szegénységet nem a fogalmak hija, hanem ellenke-
z0leg idegen nyelveken szerzett fogalmak bdsége idézi
elé. Mikor az aequatort a foldet két egyenld
részre osztd abroncs-nak, a combinatét most
egy majd mas szin alatt valo eldfordu-
lasnak magyaraztak, hogy lehet akkor azt hanytorgatni,
hogy nincs szegény nyelv? Hisz Brassai maga is széltire
hasznalja a nyelvujitas szavait (mozzanat, alany, tulajdo-
nitmany, viszony, elemzés stb.). Brassai azért jutott képtelen
allitasahoz, mert ,,pusztan clemz6 eszére bizza itéletét oly
kérdésben, melyhez a dolog természeténél fogva a 1élek ala-
kitd, szabadon teremtd tehetségének is van szdloja.” Mi
adja a nyelvujitas jogcimét? Az, hogy a fejlodés a hazi tiiz-
hely sziik korében él6 nyelvet a nemzeti nyilvanossag nyel-
véve, a kevés szamu avatottak kozott tengdédd irodalmat
nemzeti irodalomma tette.” Es akarhogy is pattog Brassai
a nyelvujitas ellen, ,,voltaképen maga is a neologia hive.”
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Végiil véleményét abban foglalja 6ssze, hogy sokban igaza
van, masban ellenszenve ¢és elfogultsdga ragadja a Nyelvor
munkasaival szemben, de ,,a fennforgd kérdésben az igazsag
aligha nem az 6 részén van, mit az a tulhajtott kdvetkeztetés
sem ront le, hogy a nyelvérzék elgyengiilésében sinlenek.”
Azt azonban higgadtan nem mondhatja, hogy a nemzet a
Nyelvor mikodését visszautasitja. Hisz alig van ra eset
irodalmunkban, hogy tudomanyos folyodiratot a nemzet oly
nagy rokonszenvvel fogadott volna.

Az orthologia nevében Szarvas Gabor felel'® Brassai-
nak. Felelete tobb tekintetben érdekes. Erdekes azért, mert
némi magyarazatat kapjuk meg annak, miért haragszik
Brassai a Nyelvorre? Ennek személyi és targyi okai vannak.
A személyieket fennebb érintettiik. A targyiak kozil azt em-
liti, hogy 6k az ugor nyelvhasonlitasnak foltétlen hivei,
Brassainak meg nem tetszik ,ez a halszagu zsiros atyafi-
sag.” Aztan az Ok tdboraban van ,,az az wujon cseperedett
nyelvész is” (Budenz), akit egy izben Brassai el akart hall-
gattatni, de aki oly keményen talalt neki visszaszélni, hogy
hamarjaban elfeledett r4 valaszolni. Aztan ginyosan beszél
a ,kolozsvari nyelvphilosophiar6l,” amely megszokta magat
Pythianak s szavait oraculumnak tekintetni. Kifogasolja
»~nyelvphilosophiai”. szempontjat, mert a vitatott kérdések
tisztan és egyenesen nyelvészetieck s a nyelvészetnek har-
madfélezer év oOta tengersok bukfencét mind a nyelvphilo-
sophia mezején hajtottdk végre. Brassai nem mond nyilt és
Oszinte biralatot a neologia alkotéasaira és pedig azért, mert
egész multja hangosan tiltakozo szozat a neologia legtdbb
elvének helyeslése ellen s csak karhoztatolag beszélhetne ro-
luk. Igen am, de akkor az orthologianak kellene igazat ad-
nia, melynek hivei annyira felingerelték. De igazsagtalan
a neologia iranyaban is, midon minden megszoritds nélkiil
tamadast intéz ama kijelentése ellen, hogy nyelviinket gaz-
dagitani iparkodtak s gazdagitottak is. Mert nem abban hi-
bazott a neologia, hogy szok tekintetében szegénynek tart-
van a nyelvet, gazdagitani iparkodott, hanem abban, hogy
korcsokkal is gazdagitotta, olyanokkal, melyekre egyaltalan
semmi sziikség nem volt, hogy a nyelvtérvények kutatdsat
elmulasztotta, hogy a nyelvnek gyakran legvilagosabban be-
sz€l0 szavara nem hallgatott, koholmanyokkal arasztotta el,
a német nyelv Prokrustes-agyahoz idomitotta a szavakat,
hogy a szojelentés hatdrait is a német utan szabva egész
csapat jo magyar szot kizart vele a forgalombo6l. Amit a for-
ditok tudatlansagarol, lustasagarol, meg a nyelv szépitésérol
sz0l, ,,osztatlan helyeslésiinkkel, teljes elismerésiinkkel talal-
kozik.” Keserl talan, de sok velds igazsagot mond e lapokon;

" A nyelvphilosophia. Magyar Nyelvér 1876.
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méltd, hogy mindenki, de kiilondsen akiket illet,, sziviikre
vegyék s egyszer mar jobb utra térjenek.” Azutadn kovetke-
zetlenségeire és ellenmondasaira mutat ra. Egy helyen azt
mondja, hogy a rossz szavakat irgalmatlanul toérekedjiink
kiirtani, mas helyen meg esze agaban sincs a jellem ki-
irtasat silirgetni, melynek elvellenes képzését kimutatta. Egy
helyt azt mondja, hogy gyarldé érv a verba valent sicuti
nummi és a ,bevették” a rossz szok mentegetésében, mas
lapon meg azt, hogy hadd éljen az a sz6, mely mellett a
praescriptio szol, akar iiti a mértéket, akar nem. A képes
a latin capax travestiaja, mondja Brassai, pedig 6 maga is
hasznalja tobbszor logikajaban. Végiil arra mutat ra példak
rendjén, hogy a nyelv nem igen koveti a logika cirkalmaval
kipontozott szabalyokat, tehat helytelen Brassai allaspontja,
mid6n valtig koveteli a nyelvben a logikat és a régi nyelvrél
csak annyit latszik tudni, hogy van.

Ballagi még egyszer visszatér a nyelvijitas kérdésére."”
Vészharangot kongat. Veszedelemben latja a nyelvujitas
azon szavait, melyeket a hasznalat elfogadott és szentesitett.
Az 1875. évi nagy mozgalom utan, ugy latja, reakcio kapott
labra. Ideje tehat, hogy kibontakozzunk e reakcié hatéasa
alol. Egy félszazad Osszes magyar irodalmi torekvéseinek
munkaja van megtamadva és pusztulassal fenyegetve, ha ez
uj visszahatds meger6sodik. Mert igaz ugyan, hogy ,,a tény-
leg érvényben volt nyelvtorvények felforgatasa” volt, tehat
forradalom, mikor Kazinczy s az 6 példdjan indult ,,merék”
serege egy csomo Uj szot hozott forgalomba. De erre sziikség
volt, mert a kifejlett, meggazdagodott szellemi élet szolga-
latara teljesen alkamatlanna lett az elmaradott, ,elparlago-
sodott” nyelv. Ezt akkor mindenki érezte, annyira, hogy
Kazinczy a nyelvrontast is ,tiszteletes”-nek mondja, ha ,szé-
pet, jot ad.” S Kisfaludy Sandor mintha ,,gyémantra akadott
volna, gy megoriilt, mikor Kazinczynal elészor kellem-et,
Verseghynél maganyt, szomjat ¢&s sajat maganal
diith-0t, csend-et, 1laz-at talalt. A nyelvfejlesztés sziik-
ségét mindenki belatta. Csupan abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-e iranyitdja, vagy a miivészi
szépérzék? Verseghyék amazt, Kazinczy és kovetdi ezt fo-
gadtak vezetdiil. Ballagi a két irany koziil szintén az utolso
mellett kardoskodik. Elismeri ugyan, hogy a Nyelvorék té-
tele: csak az olyan 0j sz6 jo, melyben az alapszo jelentése
tiszta, atlatszo, a képzo értelem-modosité ereje érezhetd s ez
csak azt a mikodést végezze, melyet a nyelvszellem eléje
szab, helytallo. S ajanlja is, hogy ma ne merjen senki olyan
szokat alkotni, mint alany, anyag, komoly, sze-

" Nyelviink Gjabb fejlédése. Ertek. a nyelv- és széptud. ko-
rébél. 9. kt.
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rep stb.,, mert nem éliink ,,a teremté ereji nyelvalkotas
forradalmi korszakaban.” De viszont allitja, hogy a kozke-
letivé valt, nélkiulozhetetlen, hézagot betolté szokat ,a hasz-
nalatbol kitagadni annyi lenne, mintha valaki felépiilt kész
hazat ledontené azért, mert észrevette, hogy az épiiletanyag
nem minden részben kifogastalan.” Ha ezt tennék, a ,Ver-
seghy-féle izetlenségekhez” jutnank, aki concurrere-t
igy magyarositotta: ,tudomanyi remeklés altal,
valami tisztet, hivatalt kérni vagy Kke-
resni.” Kazinczyék pedig igy: palyazni. Pedig ezt
csinaljak a Nyelvorék, akik tudos sportnak mondhatd sz6-
rostalgatasukban” olyat is hibaztatnak az irodalmi nyelv-
ben, amilyent a nép ajkardl szivesen vesznek. Mikor Toldy
a neologiat védelmébe véve a nyelvérzékre hivatkozott,
Szarvas Gabor nem talalt elég ginyos kifejezést annak kipel-
lengérezésére és nevetségesse tételére.” Pedig ,,utoljara is
a nemzet az ura a nyelvnek s nem a grammatika; amit tehat
a nemzet egyértelmileg helyesnek vallott, azt a nyelvtudo-
many nem helytelenitheti.” Es magunk alatt vagjuk a fat,
ha a Nyelvoréket kovetve, kozelmultunk szellemi hagyaté-
kat, nagy klasszikusaink (Vorosmarty) altal irt nyelvet sze-
menszedett barbarizmusokként kezeljiik.

Brassai nem hagyja feleletet nélkiil Ballagi felolvasa-
sat.”’ Ujat nem sokat mond benne, de nagyon harcosan neki
tamad Ballaginak. Alig értjiik meg durva személyeskedéseit,
kiilonosen ha tudjuk, hogy hossza ideig jo baratsag flizte 6sz-
sze Oket. Ballagi allasfoglalasat a nyelvajitds mellett arra
az érdekére vezeti vissza, hogy biztositsa jovedelmezdségét
szotaranak, melynek ,egyetlen egy érdeme a neologismusok
valogatasnélkiili OsszegyUjtése.” Ismétli, amit mas szavak-
kal mar tobbszor kifejezett, hogy ,aki a nyelvajitds szot
elészor gyartotta vagy forgalomba hozta, annak észujitasra
lett volna sziiksége.” Megvadolja Ballagit (Bloch Moricot),
hogy felszodlalasa tulajdonképen a Nyelvor ellen van intézve,
mint amely kérlelhetetleniil irtja és iildozi a hibas szokat, de
nincs elég erkdlcsi batorsaga, hogy ezt nyilt sisakkal tegye.
S hogy hodoljon a Nyelvornek, még ragalmazza is a neolo-
gismust; s6t a nép nyelvét is, pedig megtanulhatnd mar,
hogy ,,a grammatika a nyelven alapszik, nem megforditva.”
Ballagi javaslata, hogy a meglevdt, legyen jo vagy rossz,
hagyjuk békével a forgalomban, , ki nem bontakozhato za-
varba és habozo allapotba siilyesztené nyelviinket.” A ma-
gaé: a rosszakat irgalmatlanul kikiiszobolni, azok pedig,
melyeket a hasznalat bevett, had éljenek, tisztazza az ligyet.

Végiil a Nyelvéor mikodését biralja: gyljti mostanaban
20A nyelvijitds és Ballagi Mor(icz). Ellenzék, 1881. 19-27. sz.
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a népnyelv szavait, de jelentését nem allapitja meg helye-
sen s igy hibas jelentésti szokat hoz forgalomba.

A kérdéshez hozzaszol Joannovics is.”' Brassai cikkso-
rozatara is hivatkozik, kinek lényegben igazat ad. Ballagi-
nak téves a kiinduldsa s ennélfogva tévesek kovetkeztetései
is. A nyelvmivelésrél szold elmélete a nyelvtudomany elveibe
utkozik. S veszélyes az irdnya, mert a nyelvijitasnak a szo-
alkoté részét minden javitast kizardéan védelmezi. A nyelv-
tudomany elveibe iitkdzik, mert az uj szok szamara egész ri-
degséggel fenntartja a legitimitas elvét s elvitatja és megta-
gadja a nyelvészettdl ez alkotasokkal szemben a biralat ¢és
hibaigazitas jogat. Igaz, Arany is allast foglalt a neologia
mellett. 1875. évi fétitkari jelentésében azt mondja: ,,A leg-
szigorubb orthologia sem tilthatja meg, hogy a koltd, ha lelke
van, olykor a heviilés percében, vagy jellemz6 kifejezés
okaért Uj szot és szolamot ne teremtsen; a tudds, a fogal-
mak embere, s6t a kozélet is elvont eszméinek, vagy konkrét
uj targyainak 0j nevet ne adjon.” De Ballagi talmegyen
ezen, pedig a nyelvgazdagitas csak tgy lehet sikeres, ha
Lhyelvtan és muizlés egymast tamogatva és kiegészitve vesz-
nek részt benne.”

Jannovics tehat Verseghy és Kazinczy eljarasat egye-
sitené a nyelvmivelésben, mert a nyelvérzék magaban néha
cserbenhagyja az embert, néha szdérakozott, almos. Az irodal-
mi nyelvnek pedig csak akkor van dontd ereje, ha nem
egyetlen forras, hanem tamogatjak a régi irodalom ¢és a nép-
nyelv adatai. Nem az orthologia veszélyes, hanem Ballagi
felfogasa, mert azt hirdeti; hogy a kérdéses szokat mar el-
fogadta a kdzonség s ez ellen mar hidba kiizd a grammatikus.
Az a baj tamadhat ebbdl, hogy a felbatoritott kényelem és
passziv ellendlldas nem fog igyekezni e korcsoktéol s mas
soloecismusoktél megvalni. Es az is, hogy a szépirodalom
mivel6it rauszitjuk az orthologiara, mint tortént 1875-ben
is. Kiillénben -—mondja Joannovics — a nyelvfejlédés mai fo-
kan az orthologia és neologia partja elnevezés valodi anach-
ronizmus. ,,A neologia mikddésének ma nincsen targya.” Az
Osszes erdk, irok, kolték, tudosok, szoros Osszefogasa sziiksé-
ges, hogy amazok a miizlés adta vonzo erbre, ezek a szodal-
kotas szabalyossagara iigyeljenek, melynek hianya, ,,minden
koriilmény kozott hiba.” Kivansaga azonban, hogy a harc
immar véget érjen, nem teljestlt

Brassait a nyelvhelyesség védelmének a szenvedélye
nem hagyja nyugodni. 1882-ben A magyar nyelv el-
len 6 recimen folyoiratot alapit. Ezzel is Gigy jart, mint
Critikai Lapok-javal. Csak két ,Fogasig” vitte, azutan

2! Ertsiik meg egymast. A neologia és orthologia iigyében. Er-
tekezések a nyelv- és széptud. korébol. 10. kt. 1881.
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megszint. O irta az egészet. Tiszteletdijat még a folyoirat
kiildése képében sem igérhetett. Mi volt a célja? ,,Folytonos
és erélyes kiizdelem édes anyai nyelviink szantszandékos
rontasa — mondjuk — rombolasa ellen ... Lesek minden al-
kalmat, melyben irdink és nyelvészek botlasait kimutatha-
tom, hogy Oket magokat alapos, sét elvitazhatatlan okokkal
¢s ¢érvekkel megleckéztethessem.” Ez a programmja.

Es kik keriilnek teritékre? Az Akadémia anyagi tamo-
gatasaval megjelend Budapesti Szemle Gyulai és a Magyar
Nyelvor Szarvas Gabor szerkesztésében. S végiill maga az
Akadémia is, melynek nem volna szabad néznie, hogy a tdle
kapott segélyt a két lap egymaskozti dulakodasra hasznalja,
ahelyett, hogy a magyar irodalmi nyelv reputatiéjat védel-
mezné.

Gyulai, a neologia harcosa, ki a nyelvhelyesség mellett a
nyelv hasznalatdban a koltéi szabadsag jogat is igénybe
akarja venni esztétikai szempontbol. Szarvas Gabor az ortho-
logia vezére — ,még csak gunyképen sem érdemlik meg e
nevet a Nyelvoristak — aki ki akar irtani minden uj szot,
mely az 6 szabalyainak meg nem felel, ha szinte altalanosan
elterjedt és sziikkséges is. Brassai, mint a nyelvuajitas kérdé-
sében maskor is, a vitatkoz6é Szarvas és Gyulai kozé all s
egyforman leszedi még a keresztvizet is mindkett6rol.
Szarvas Gabornak, aki Gyulai Pal és ,(felekezete” részére
felallitotta a nyelvajitasban kdvetendd azt az elvet, hogy
»A hasznalat helyes vagy helytelen volta f616tt a nyelv sza-
va dont”, azt mondja, hogy az ,lires és hatarozatlan”, mert
,beldle kiolvasni semmit, beléje olvasni mindent lehet.” Mert
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv;, a masik szerint
,»az a budapesti divatos nyelv”, melyet irodalminak nem ne-
vezhetiink, mert magyar irok megfordulnanak sirjukban, ha
egy budapesti hirlapi cikket olvasnanak el felettiik. Aztan:
az elv petitio principii-t rejt magaban. Végiil: hol van a
dontd biré? A Magyar Nyelvor? Ennek illetékességét Gyulai
kereken tagadja.

Aztan Szarvasnak az elvet kisérd kérdéseit elemzi s mu-
tatja ki azok balgasagat.

Most meg a Budapesti Szemle ellen fordul s a Nyelvort
védi vele szemben. A poetica licentiarol, melyet Gyulai sok-
szor védett és igényelt, azt mondja Littrével, hogy ,,az a ki-
fejezések nem ill6 hasznalata, mondatszerkezet, szoszarmaz-
tatas, szoflizésbeli szabalytalansag, miket a koltéknél meg-
tirnek.” Felteszi a kérdést: valamire vald kolté-e az olyan,
aki ezt mint jogost és elényost igényli?” Hogy a Budapesti
Szemle szerint az ,,inversio nem hiba”, ,vad, siiletlen és bal-
ga” allitds, mert hiszen ,,egy mondat elemeinek legcsekélyebb
cserélése mas-mas, finomabb, vagy temérdekebb arnyala-
tot ad a mondat értelmének.” Ebbdl kovetkezik, hogy ,a
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besz€élének vagy irdnak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nal, oly rendbe kell szavait helyeznie, hogy a hallo célzott és
kell értelmében fogja fel a mondatot.” Az az allitds pedig,
»hogy az inversio pathosz és indulat nyelvének kovetelmé-
nye volna”, minden értelem nélkiil szikoélkodik. Gyulai nem
felelt Szarvas Gabor kérdésére s most mégis azt a kérdést
teszi fel a Nyelvérnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
balytalan Gj szot, ha elterjedt és sziikséges is? Mire Brassai:
saska, cserebogar, fecskefonal, cholera stb. altalanosan el-
terjedtek, de azért irtandk Oket, ha Iehetne. Ami pedig a
szilkségességet illeti, én ha koltd volnék, szégyelném azt
mondani, hogy csak egyetlen egy uj szora is van sziiksé-
gem.” A végén pedig igy Osszegez: ,.Sem a Szarvas Gabor
4, sem a Gyulai Pal 5 kérdése nyelvink wvaldodi 4allapotara
vilagot nem derit és hasznalatara nézve jozan ¢és sikeres ta-
nacs csiraja nem rejlik benne.”

A ,Il. Fogas” az Akadémia Ugyrendjének elemzését
adja a helyes magyarsag szempontjabol. Lassunk egy néha-
nyat ezekbdl. ,Iszonyatos rossz” hasznalat, midén személyt
vagy dolgot a neve utan tett altal-lal akarnak cselekvévé
biivélni: az, azon (= idem), mint mutatdé névmasok; az
mint néveld; egyéb mas értelemben; folytan nem
kovetkeztében, hanem tartama alatt; gyakorlat nem
praxis, hanem cselekedet, csinalas; képez, képzett-
ség ,az irodalmi nyelv valodi fekélyei”, melyekrdl annyi-
szor elmondta ,,nem nézetét, hanem az igazat, hogy most
egyszerlien csak felemliti; kdzvetlen helyesen kozet-
len. Ezt a csonkitott szot Josika javasolta ,,a kevéssel jobb és
mindenesetre nehézkes ,kozbevetetlen” helyébe. Hibas a
nal, nél tétovazas nélkiili hasznalata mindeniitt, ahol a
német bei-t ir; netan helyesen eshetéleg; tobbé for-
ditok koholmanya, igaz magyar alakja: tobbet; szazalék
helyesen szazad; torténet helytelen historia értelemben;
visszaad helyesen tolmicsol; megbizatas rossz,
mert az at, et, tat, tet nem szenvedd, hanem miveltetd igéket
alkotnak s ezekbdl lesznek a passzivumok, de csak ik-es
hajtogatassal.

Ime egy csokor magyartalansag annak a tudomanyos
testiiletnek az iigyrendjében, melynek kotelessége volna a
nyelvhelyesség folott érkddni.

A Nyelvorre ujbol kiadja mérgét, mert semmiképen sem
akarja elismerni biréi forumnak. A nyelv {igyét senki sem
bizta ra. Aztan felel Ballaginak, ki azt mondotta rola, hogy
»hagy kovetkezetlenséggel” tamadta a Nyelvéristakat, ho-
lott ezek az 6 részén volnanak. Lessing allatmeséjével felel.
Az allatok gyiilésében a szamar Ggy szavazott, mint az
oroszlan. S ezzel dicsekedett. Igen — felel az oroszlan — de
nem azért, amiért te. ,Igen-igen nagy kiilonbség van az én
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allaspontom ¢és a Nyelvoristaké kozt a neologusokkal szem-
ben” — mondja Brassai. ,,A neologianak egy fontos, sét vol-
taképi elénye van a nyelvOrista felett.” A neologus a nyelvet
szerves lénynek tekinti, mely eszkéz a gondolatok kicserélé-
sére. Szocsindlasaban nem téveszti él a célt, hogy a sz6 az
egymast értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbo-
csathatd, vagy, ha nem, kigyomlalhaté. ,,Széval a neologus
— és én is vele kevés kivétellel — azt hissziik, hogy 6 egész-
ben véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja.” A nyelvorista el-
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja
szét és rakja Ossze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-
mek tovabbi mikddésével. Kritikaja olyan, mint az anato-
mus kése, mely a holttestben szerveket fedez fel, de ezeknek
€10 szerepe ismeretlen marad elétte. Szarvas Gdabornak
»Ertsik meg egymast” cimid cikksorozatara azt
mondja: ,igen csekély valdsziniisége van annak, hogy a
neologus és nyelvOrista teljes egyetértésre jussanak.”

Brassai folyoirata a ,,II. Fogas” megjelenése utdn meg-
szlint; de harca a magyartalansagok ellen halalaig tartott.
A helyzet azonban ezutan némileg megvaltozott az egymas-
sal kiizdok taboraban. Szarvas kdvetkezetesen kitartott elvei
kizarolagossaga mellett. Hivei kozott azonban akadtak, akik
a kolcsonds megértés utjait egyengették. 1887-ben Simonyi
mar ugy latja a helyzetet, ,,hogy a neologia és orthologia
kozti kiizdelem joforman megsziint” s a két part a kdvetendd
eljarasra nézve hallgatag megallapodasra jutott. Mi volt ez
a megallapodas? A neologiai ragaszkodott a kdozhasznalatu
szokhoz, de masfeldl elfogadta, hogy a szabalytalan képzési
szokat és a szoOflizés idegenszeriiségeit Uildozni, irtani kell;
viszont az orthologia, habar elvileg tiltakozik a szabalyta-
lanul alkotott szok ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy
a potolhatatlan szok ellen hiaba kiizd s ezért féfigyelmét a
szo0flizési hibak kimutatasara és ostorozasara forditja. Si-
monyi hidba akarta az egyeztetd felfogasaval a vitat lezarni.
Szarvas Gabor kifogast emel az ellen, hogy potolhatat-
lan szokrol beszél: ,,Hogy ha szép szalas erdém van, egy-
két korhadt gerenda helyét ujjal, jobbal potolni ne tudnam
annak befogadasara kemény a fejem, sehogy se birom meg-
érteni.”” Simonyi A nyelvujltas ¢és az idegen-
szertiségek ciml felolvasasat® igy kezdi: ,,Ugy latsz-
hatnék, hogy nem volt igazam, mikor harom évvel ezeldtt a
m. t. Akadémia el6tt azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a
neologia és orthologia kozti kiizdelem joforman megszint s
a két part hallgatag megegyezésre jutott a kovetendd elja-

22 A nyelvujitas torténetéhez.
Magyar Nyelvér. XVIIIL. 49. 1.
24 Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl, XV.
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rasra nézve.” Nézetét ma is fenntartja. Mert az ilyen szok:
erény, targy, anyag, szellem stb. nem kor-
hadt gerendak, hanem vasgerendak nagy ellenallo erdvel, mit
bizonyit az is, hogy a Nyelvér maga sem keriilte az ilyen szo-
kat s masokat sem ajanlott helyettiik. ,,Ma mar nincs annak
ideje, hogy hiu kiizdelemben vivodjunk, ma mar késé az al-
talanosan hasznalt szok helyett jobbakat ajanlani.” Kiilon-
ben maga Szarvas Gabor is azt mondja, hogy bizonyos szok
annyira meggydkeresedtek a nyelvben, annyira megszokot-
takka lettek, hogy elleniik valé kiizdelmiink, ha megkisérel-
ndk is, elérelathatolag sikertelen maradna.”

Ballagi a Budapesti Szemlében is felszolal a nyelvujitas
kérdésében. Mentegeti német szotaranak 1890. kiadasaban
bennmaradt Osszes ,,csodabogarait”, mire Simonyi kifejezi
azt a nézetét, hogy az elfogulatlanokat sohasem fogja meg-
gy6zni eljarasa helyességér6l. Abban azonban foltétleniil
1gazat ad neki, hogy karos és tapintatlan az iskolat ortholo-
giai vitak szinhelyevé tenni s a magyar klasszikusokat nem
mintaul, hanem elrettentd példa gyanant tiintetni fel. Simo-
nyi megismétli 1887. évi nyilatkozatat: ,,A nyelvajitas jogo-
sultsagarol valo elvi vitanak ma mar alig van valami célja.”
Az, amit Joannovics nehany évvel ezeldtt ugy fejezett Kki:
ideje mar, hogy a harc véget érjen. S hat évvel késObb
Szarvas Gabor haldla alkalmaval voltak hangok, melyek a
Nyelvor 1étjogosultsagat tagadtak.

Ha altalanos jellemzését akarnok adni Brassai ez iranyu
mikodésének, a kovetkez6ket mondhatnok:

Mindenekel6tt eléviilhetetlen nagy érdeme a magyar-
talansagok és idegenszeriiségek ellen inditott harc kezdemé-
nyezése és hosszlil idén keresztiil kitartdé faradhatatlansaggal
folytatasa. Ez rendkiviili teljesitmény, mert nagy érdek vé-
delmérél van szo. Az idegenszeriiségek gy elhatalmasodtak
a nyelv felett, mint a bujan tenyész6 gaz és burjan a vetés
felett. A veszedelmet masok is lattak, masoknak is fajt a
lelke a kartékony tenyészet elhatalmasodasan. De a sorstol
Brassainak adatott, hogy hatalmas szavaval a Carthaginem
delendam-ot belekialtsa a vilagba. Mikor aztan a vészjel el-
hangzott, a nemzet legjobbjai allottak melléje és segitették
a magyar nyelv Herculesét az Augiasi munka elvégzésében.
Nincs senki, aki ne helyeselné kezdeményezését. Még az a
Bodnar Zsigmond is, akinek aposztrofalasa tele van csipOs
gunnyal, még & sem talal karhoztatd szot ez érdeme Kkicsi-
nyitésére. Még Szarvas Gabor is, akirdl, pedig Brassai sok-
szor gunyosan nyilatkozik s kinek iranyado tekintélyét soha
egy pillanatra sem ismerte el, kénytelen ismételten elismerni
és megallapitani Brassai ez iranyu érdemeit. Pedig Brassai
igazan nem kereste sem egyeseknek, sem klikkeknek joaka-
ratat és tamogatasat. SOt tudatosan tartézkodott attol, hogy
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ilyen gyanuba keveredjék. Egyediil allott, tars nélkiil a tu-
domany mezején, mint egy magasan kiemelkedd tolgy a
pusztan. Tavol allott a tudomanyos tdrekvések kozéppont-
jatoél. Nem volt olyan kozege, amely érdemeit naponként
vilagga kiirtdlte volna. Ezért sok mell6zés is érte. Nevét sok-
szor boritotta az elhallgatas fatyla akkor, mikor masokét a
hir harsonai zengették. Ezt tobbszor fel is emlegeti panaszo-
san. De haldla alkalmaval a magyar nyelvészet akkori vezetd
képviselje, Simonyi Zsigmond halas emlékezéssel allapi-
totta meg, hogy a kiizdelem meginditasanak elsésége Ot il-
leti meg.

De 0vé az érdem a kiizdelemben valé faradhatatlan-
sagaért is. Ot a sikertelenségek, a giny és lekicsinylés nem
téritették le utjardol, nem szegték kedvét munkajaban. Hany-
szor kell igazolnia magat a hozzaszolasért, hanyszor kell is-
mételnie Onmagat, hanyszor kell hangosabban felkialtania,
hogy a figyelmet a téle képviselt iligyre terelje, hanyszor
hangzik el szava a pusztaban kialtdo sz6 gyanant. Mindany-
nyiszor Ujra kezdi, mert felbecsiilhetetlen kincsrdl, édes-
anyai nyelviink védelmérél van szo.

A nyelv magyartalansagai elleni kiizdelmei nem mutat-
jak az o paratlan tudomanyos felkésziiltségét, gondolkoda-
sanak mindig eredeti, nyomokon jaro 6serejét. E kivalosagait
altalanos nyelvészeti mitkodésének rajzolasa kdzben ismer-
hetnék meg. A nyelvujitas kérdésében valé munkassagabol
csak azt latjuk, hogy ellenallhatatlanul nagy ereje van a hi-
bak és magyartalansagok meglatasara és felfejtésére. Fino-
man fejtegetd és elemzd tehetsége, a nyelv lelke mélyére latod
éles tekintete gyakran cserbenhagyja, ha arrdl van sz6, hogy
mivel kell hat potolni a szabalyellenesnek taldlt szot vagy
sz6lamot. Itt tinik ki, hogy szellemének nem volt meg az a
szintetikus, teremtd ereje, amely az alkotd nyelvmivészeket
jellemzi. Ezt Ballagi nem ok nélkiil allapitja meg rola.

Hianyosak voltak Brassai ismeretei a nyelvtorténetben
és a rokon nyelvekben is. Ezt Hunfalvy komoly targyila-
gossaggal allapitja meg rola mindjart elsé ilyen targyu ér-
tekezése ismertetésekor. Brassai elismerhette magaban e
megallapitas igazsagat, belathatta, hogy a nyelvhelyesség
kérdéseihez alapos nyelvtorténeti ismeret nélkil nem Iechet
hozzaszolani. Ezt onnan gyanitjuk, mert par év mulva az
Akadémia nagy jutalmaval kitlintetett nagy munkaja: A
magyar mondat mar tele van nyelvtdrténeti tanul-
manyait bizonyitd gazdag példatarral.

De a rokon finn-ugor nyelvek tanuldsdra mar nem
tudta rdszanni magat. Egy darabig glinyosan tiltakozik a
halzsirszagu atyafisag ellen. Csipkedi azokat, akik barmely
nyelvi jelenség megmagyarazasa végett a rokonsaghoz men-
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nek. De aztan csak beismeri, hogy 6 is vallja az ural-altaji
rokonsagot. Ez akkor torténik, mikor mar ¢&sz fejjel a
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
laltam adatot, hogy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulmanyokat végzett volna. De annal alaposabb is-
meretei voltak egy par szlav és 8—10 indogerman nyelvben.
S ez nem kozdnyos koriillmény akkor, mikor csupan magyar
nyelvujitasi kiizdelmeir6l van szd, mert sok nyelvismerete
mély betekintés lehetdségét nyujtotta neki a nyelv szelle-
mébe.

Brassai rendkiviili ereje erés és kovetkezetes logikaja-
ban, éles elméjének a nyelvi jelenségek legmélyebb gydkér-
szalaig hatold elemzdé képességében, nyelvérzékének 0sztonds
biztonsdgaban s mindenek elott és felett gondolkodasanak
eredetiségében all. Brassai filozofiailag iskolazott elme. Lo-
gikus f6, kinek minden gondolata az el6bbiekben birja ratio-
jat. Egyetlen gondolatot sem ir le kelld6 megokolds nélkiil.
Ez a filozofiai jelessége szellemének a nyelvtudomanyban
néha hibas utra, helytelen kovetkeztetésre vezeti. O volt az,
aki kezdettdl végig,kovetkezetesen hirdette nalunk, hogy a
nyelvtudomany induktiv tudomany. S szellemének fennebb
jellemzett filozofiai iskolazottsaga volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarazataban kelleténél gyakrabban vezette
6t deduktiv kovetkeztetésekre és okoskodasokra. Az O ide-
jében még nem volt annyira nyilvanvalo, mint ma, hogy
minden nyelvben s igy, a magyarban is temérdek sok a logi-
katlansag. S habar 0 volt az, aki a kiilféldi tudomanyt meg-
elozbleg a nyelvészetben a pszichologiai szempontok fontos-
sagat nalunk eldszor hangsulyozta s utat egyengetett az 0j
grammatikai iskola pszichologiai felfogasa térfoglalasanak:
még sem tudott teljesen szabadulni a logika kényszerétol,
amely minden nyelvjelenséget a logikai kdvetkeztetés kivé-
telt nem ismerd térvényére akart huzni. A nyelvtorténetben
valo jaratlansagabol még egy mas baj folyt. O a nyelvet mint
kész, befejezett 1ényt tekintette, fejlodése az analogia min-
denre kiterjedé hatalmat és a kopas jelenségét mutatja. En-
nek a lénynek ,.életmivezete” a szavak, idegrendszere a mon-
datfiizés. Ezt az él6 és szerves lényt, minden részében kovet-
kezetesen és célirdanyosan alkotta meg a nyelvszellem. Eb-
ben tehat folosleges részek, célszeriitlenségek nem Iehetnek.
Ezt tanitotta Brassai. Az 0Osszehasonlito nyelvtudomanybol
ma mar tudjuk, hogy egy nyelv épililete miné kiilonb6z6 ha-
tasok és szempontok keresztezddésébol és logikai, pszicholo-
giai, torténelmi tényezdk, conventio szovedékébdl épiil.
Brossai szerint a nyelvtudomany édestestvére a  fizikanak,
geologianak, botanikanak, tehat természettudomany (koz-
bevetdleg szélva ezt a felfogast a haladé tudomany nem
igazolta) s igy modszere is az, ami azoké, t. i. az indukcid s
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fejtegetéseiben mégis igen gyakran téved a logikai dedukcio
utjara.

Gondolkozasanak eredetisége abban nyilvanul, hogy
mindig a maga laban jar s olvasmanyait ¢és tanulma-
nyait teljesen asszimildlja és szellemi alkata képére formalja
at. Eldtte nincs tudomanyos tekintély, 6 nem all be a mes-
ter iskolajaul. A vilag elsé filologus nemzetérél minden alka-
lommal gunyosan beszél s ugyanugy ama németet majmolo
»magas philologiardl”, melynek egyetlen bator és onalld né-
zete és gondolata sincs, mig odaat a szomszéd véleményét ki
nem kérte, meg nem hallgatta. Ebben latja okat annak, hogy
nyelvészeink mélyebb és 6nallo gondolkodas nélkiil behodol-
van nekik, nem latjak meg, félreismerik és félremagyarazzak
a magyar nyelv sajatos alkatabol, jellemébdl és természeté-
bol folyd jelenségeket. Ilyen pl. a 9 igeidé kicirkalmazasa a
magyarban, melyben csak harom id6 van: jelen, mult, jovo.
A magyar nyelvtudomany nem ok nélkiil hivatkozik eredeti-
ségére: ebbdl a dicséségbdl Brassaira minden kétségen feliil
a legnagyobb rész esik.

Mikor polémiai koézben Brassai az érvekbdl kifogy, ak-
kor rendesen nyelvérzékéhez menekiil. Szarvas Gabor helyes
nyelvérzékrol beszél s az ,,irodalom nyelvérzékére” is hivat-
kozik. Brassai kijavitja 6t: nyelvérzék nincs kétféle: nyelv-
érzéke az embernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs.
Az irodalomnak pedig, mint nem egyénnek nincs nyelvér-
zéke. Ezt eltanulni, elsajatitani nem lehet. Ezt a magyar
ember az édes anyja tejével szijja magaba. Ezért mondja
Budenzrél, hogy ne adjon neki ebbdl leckét. A francia ta-
kacs- vagy kovacs-legény francia nyelvérzékében inkabb
megbizik, mint Humboldt tudomanyaban. Nem nevetsé-
ges, mikor a német philologia akarja a brahman panditat
szanszkrit nyelvre tanitani? Brassai nyelvérzéke Osztondsen
biztos, mindig éber és sohasem hagyja cserbe. Sok nyelvtu-
dasa nemhogy tompitotta és halvanyitotta volna, hanem el-
lenkezbleg ¢élesitette a kiillonb6z6 nyelvek sajatos vonasai
iranti érzékét.

A nyelvujitas kérdésében ellenfelei kovetkezetlenséget
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nincs, uj szok
alkotasara nincs sziikség, mert a nyelvszellem megteremti
a sziikkséges szavakat, irtja és ostorozza azokat, amelyeket a
nyelvujitads csinalt s masfeldl maga is hasznal ilyeneket.
Szarvas Gabor tobb ilyen szo6t mutatott ki nala. Szarvas Ga-
bornak azt az elvét, hogy még a kozhasznalatba atment rosz-
szul alkotott szoknak is hadat izent, minden médon ipar-
kodott nevetségessé tenni, & maga pedig kovetkezetesen kar-
doskodott a konyil, sanyarlat, eli stb. mellett a
konyv, szigorlat, elv helyett. Brassai abba a hibaba esett itt,
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amelyt6l ovta a nyelvOristakat:, a praedilectio és aversio ha-
tarozta meg nala i1s az elfogadas és hasznalat mértékét.

A Nyelvorrel szemben valé allasfoglalasat nem személyi
sérelmei, hanem targyi okok hatarozzak meg. Bodnar epés
szavaibdl azt lehetne kiolvasni, hogy Brassai Budapestre
vagyott, talan a Nyelvor szerkeszt6i allasdba s az bantotta,
hogy az Akadémia nem 6t bizta meg a szerkesztéssel. Bras-
sait ilyen kiils6 okok nem befolyasoltak. Kellemetlen els6
érintkezése banthatta, kedvetlen érzéseket kelthetett lelké-
ben. De allasfoglalasat érdemi okok dontotték el. Fokép és
elsé sorban az, hogy a Nyelvér — amint Arany Janos mon-
dotta — csak ,szavak egérfarkaba” kapaszkodott; feladata-
nak érdemi és nehezebb részével: a mondatfiizés mélyebb
problémaival meg sem probalkozott. Kiilondsen all ez az elsé
évfolyamokrél. Ezt nemcsak Brassai mondja, hanem Arany
is. Volf Gyorgy (M. Nyelvor 1. 400.) egészen ,mestere” lel-
kébol beszél, mikor azt mondja: ,,Az igazi teljes nyelv-
tisztitdst még eddig nem gyakoroltuk. Nem az egész nyelvet
vettilk és vessziikk tekintetbe, hanem annak igen primitiv
elemeit, a szavakat, melyek maguk még korantsem nyelv;
valamint egy rakas k6 se haz.” A szoélasokra, szoérendre, szo-
vonzatra és mondatkdtésre kell forditni figyelmiinket. Te-
hat azok a kérdések, a feladatnak azok a mélyebb betekin-
tést kivand teenddi, a nyelv sajatos jellemvonasait legjob-
ban veszélyeztetd pontok, melyekre Brassai hivta fel el0szor
a figyelmet. Az a Brassai, kinek lelkét az a meggy6z6dés
toltotte el, hogy a nyelv egyénei nem a szok, hanem a mon-
datok, nem rokonszenvezhetett azzal az iskolaval, melynek
egész teenddje kimeriilt a szok helyességének ellendrzésével.
S mikor Szarvas Gabor gunyoldédik a ,kolozsvari nyelv-
phlosophiaval”, nem veszi észre, hogy tulajdonképen az al-
tala is nagyra tartott 0j grammatikai iskola hitelét rontja,
mely a lélektani, tehat filozofiai szempontok érvényességét
siirgeti a nyelvi jelenségek vizsgalasanal. Ezt a szempontot
pedig nalunk a németeket megelézve Brassai vezette be a
nyelvtudomanyba. Ezzel a szemponttal gunyolédni vagy el-
fogultsag, vagy feliiletesség, mert észre kell venniink, hogy
filozofiai iskolazottsag nélkiill még egy egyszerli —mondat
elemzéséhez sem lehet a siker reményével hozzafogni. Bras-
sai 1837-ben egy konyv biralasa kozben szemére veti az iro-
nak, hogy nem mondja meg: mi a mondat, s a tanulét felvi-
lagositas nélkiil hagyja. A 80-as években meg azt kifoga-
solja, hogy egy masik tankonyviré a tanuldénak ezt a kér-
dést teszi fel: mi a mondat? Hja, ha én azt meg tudnam
mondani! — kialt fel 1837-t61 a 80-as évekig nagyon sokat
tanulhatott, nagyon mélyen és alaposan belenézhetett a
nyelv lelkébe, mig rajott arra, hogy nem tudja megmondani,
mi a mondat.
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Ez a széles nyelvtudas és filozofiai felkésziiltség eld-
nydsen jellemzi 6t sok nyelvésziinkkel szemben s teszi ké-
pessé, hogy nyelvészetiink torténetét uj gondolatokkal és
felfedezésekkel gazdagitotta. A Nyelvor heves kiizdelmei
megszintek, mert a vitatott problémak jo részben tiszta-
zodtak. Az élet eldontdtte azt a kérdést is, hogy a nyelv-
hasznalat altal befogadott, kiilonben hibas alkotasu szokat
tirni kell-e vagy irtani. Még pedig eldontétte nem a Szarvas
Gabor, hanem a Brassai értelmében. Az irand, ir vala
régi igealakokat is, melyeket Szarvas Gabor fel akart ta-
masztani s melyek ellen Brassai mint idegen nyelvek kapta-
fajarol a magyarra huzott szornysziilottek ellen annyit ha-
dakozott, elseperte az id6, eltemette a nyelvérzék. Ma mar
kimondhatjuk — mondja Simonyi, — hogy a nyelvhelyesség
kérdéseit nem pusztan a grammatika s a nyelvtorténet szem-
ivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a cél-
szeriségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek.”
Szoval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika
kérdése.”

A magyar nyelvészet fejlodése Brassait a magyartalan-
sagok ellen valo kiizdelmében a Iényeges elvi kérdésekben
igazolta.

Dr. Gal Kelemen.

25 Szarvas Gabor emlékezete. Magyar Nyelvér, 1897.
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